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YRKANDEN M.M.

Statens inképscentral vid Kammarkollegiet (SIC), genomfér en upphandling
av ramavtal avseende bemanningstj éiﬁster (dnr 96-93-2015) genom forenklat
forfarande enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling (LOU). Av
tilldelningsbeslut den 26 september 2016 framgar att andra anbudsgivare 4n
Academic Work Sweden AB:s (Academic Work eller bolaget) har tilldelats

ramavial.

Academic Work anstker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen ska

gbras om.

SIC anser att anstkan ska avslas och yrkar att forvaltningsrétten avgor
sakfrigan slutligt samt fattar beslut om att upphandlingen far avslutas i

enlighet med tilldelningsbeslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET
: Utgﬁngspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enli gt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskiiminerande sétt samt geﬁomfﬁra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

tmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som ansoker om dverprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstiandigheter talan grundas
pa och visa aft upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (ifx RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att sékanden
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kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av
att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dé endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
Brister i f'drfrﬁgningsuhderlaget?

Som grund for att upphandlingen ska goras om anfor Academic Work bl.a.
att forfragningsunderlaget, innefattande dess utvérderingsmodell, &r brist-
filligt och utgor fel i upphandlingsrittslig mening. Bolaget har vidare anfort

" att upphandlingen innehaller otydliga referenser och att dessa har anvénts pé
ett felaktigt sétt, samt att utvﬁrdgxingsmodellen strider mot bl.a. principerna
om likabehandling, 6ppenhet och transparens. F Grvaltnhgsréﬁen provar

dirfor forst frigan om det foreligger brister i forfragningsunderlaget.
Vad parterna anfor

Academic Work anfor bl.a. foljande. Bedémningsgrunderna maste vara
ﬁll_rﬁokligt objektivt utformade for att anbudsgivarna ska veta hur de pa
‘biista mojliga sitt ska kunna utforma sina anbud. Den betygsskala som har
anvints vid podngsattningen &r otydlig. Betygsskalan ger ingen ledning for
vad referenterna ska viga in vid bedsmningen. Upphandlingen innehéller
endast de vaga och intetségande formuleringarna som anges i betygsskalan.
Aven utformningen av specifika referensfré’lgof kan inte anses uppfylla de
upphandlingsrétisliga kraven, vilket leder till en godtycklig poéngséttning.
En av bolagets referenter har fatt ldmna svar tvd génger med anledning av
att derme limnat betyget 0 gillande referensfriga 4. Anledningen till detta dr -
att referenten ej upplevt nagra oférutsedda handelser eller avvikelser vid
genomforandet av referensuppdraget. Dessutom leder referensfriga 4 till att
val av referenter blir svart d4 anbudsgivaren, beaktande ¢vriga fragor, inte

vill vilja en referent som varit med om avvikelser dé det kan paverka
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helhetsintrycket, och omdémet gillande ovriga referensfrigor, negativt.
Betygsskalans och referensfrigornas utformning oin'djliégér for referenterna
att ldmna tillréickiigt objektiva betyg, vilket leder till att utvérderings-
resultatet blir godtyckligt. Bristema i forfragningsunderlaget har innebﬁrit
att bolaget inte har tilldelats kontrakt. Upphandlingsfelén har saledes
medfort att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada i den mening som

avsés iLOU.

SIC anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har skett i enlighet med LOU:s
regler, déri stadgade principer och vad som foreskrivs 1 forfragningsunder-

~ laget. Gruﬂd for ingripande saknas. Bolaget, som inkom med synpunkter pa
forfragningsunderlaget, stillde inte ndgon fraga avseende referensfragorna
eller potingskalans utformning. UWérdeﬁngen har skett pé ett transparent,
forutsebart och likabehandlande sitt i enlighet med LOU:s regler utan att
ovidkommande hiinsyn tagits. I forfragningsunderlaget beskrivs podng-
skalan samt vad som fordras for respektive poéiné. Det finns inga objektiva
betygsinstrument som dr fullsténdigt trazﬁ:parenta, eftersom det handlar om
en virdering. Vad géller referensfraga 4 gick SIC tillbaka till samtliga
referenter som angivit betyget 0 for att be om ett klargtirande. Samtliga
anbudsgivare har saledes behandlats lika. SIC valde att ta med samt kvarstd
vid fragestillningen eftersom referensgruppen till den foregiende forstudien
Aoch SIC‘har erfarenhet av att det alltid forekommer oférutsedda héandelser,

vilket far effekter pa kvaliteten.
Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.3 framgér att det/de anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt/-a kommer att antas. Vid utvérdering kommer
en mervérdesmodell anviindas, vilken bygger pa principen att de utvérder-
ingskriterier utover pris som bedéms i utvirderingen ges ett mervérde. Av

punkterna 3.5.1 och 3.6.1 framgar att det utvérderingskriteriet, férutom
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priset, som kommer att beaktas &r kvalitet. Utvarderingskriteriet kvalitet
bestar av delkriterierna referensfrigor, ndjd kund-index och process-

beskrivning.

- I forfragningsunderlaget anges bl.a. ftilj ande under punkterna 3.5.2 och
3.62: -

For respektive referensuppdrag stélls fem (5) delfragor till referens-
personen. Delfrigoma anges nedan och samma fragor kommer att stillas

f6r samtliga referensuppdrag. :

1. Hur val har leverantéren matchat “rétt” kandidat i forh&llande till
kraven i er uppdragsbeskrivning? '

9. Bedtm leverantdrens lyhordhet och formaga att samarbeta med er
som uppdragsgivare?

3 Hur vil har leverantdren kunnat leverera avtalade kompetenser vid
bestillning/avrop?

4. Hur vil bedomer ni att leverant6ren hanterat eventuella oftrutsedda
handelser och avvikelser samt gett férslag pé 16sningar?

5. Hur vil beddmer ni den totala insatsen frén leverantéren (skulle ni
anlita leverantoren eller rekommendera den till andra vid forfragan)?

Fér varje delfrdga kan ett anbud fa podng enligt féljande skala.

Betyg 5 (=100 %). Mycket bra, mycket 6ver forvantan
Betyg 4 (=80 %). Vil godkénd, ver forvintan

Betyg 3 (=60 %). Godkénd, enligt forvintningar
Betyg 2 (=10 %). Mindre bra, under {6rvéntan

Betyg 1 (= 5 %). Kvalitetsbrister

Betyg 0 (=0 %). Ej svar

Férvaltningsrdttens bedomning

Vad giller utformningen av forfrigningsunderlaget konstaterar forvaltnings-
riitten att en upphandlande myndighet har en stor frihet att sjélv utforma de
krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandlingen. Hogsta
forvaltningsdomstoler har uttalat att forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de inte bryter mot de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga
regelverket. Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat

att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
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myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Den
upphandlande myndigheten ska hélla sig till denna tolkning under hela for-
farandet och tilldimpa kriterierna objektivt och enhetligt pd samtliga anbuds-
givare. Utvirderingsmodellen ska vara utformad s4 att den 4r 4gnad att leda
till rdttvisande resultat Gfr EU-d01nstoleﬁs dom i mal C-19/00 SIAC samt

" RA 2002 ref. 50). Den omstindigheten att anbudsgivare genom att endast ta
del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet ay
utvirderingen medfr siledes inte att uﬁ/éirderingsmodellen brister i

fransparens.

Av flera rittsfall fran olika kammarrstter framgér att det av et forfragnings-
underlag tydligt maste framgé vad som kommer tillméitas b’etydelse vid ut-
virderingen. Utviirderingskriterier som Sppnar for en godtycklig beddmning
- som inte kan f6rutses av presumtiva leverantorer underkénns ofta (set.ex.
Kammarritten i Stockholms dom den 26 oktober 2015 1 mal nr 5098-15,
Kammarritten i G6teborgs dom den 7 april 2016 1 mal nr 6125-15 och -
Kammarritten i Jonkopings dom den 7 oktober 2016 i mal nr 751-16). Det
firms emellertid dven kammarrittsdomar som talar i motsatt riktning (se
t ex. Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 82.89-
15 m.fL). ' |

3

Betygsskalor har vid flertalet tillfillen underkints med hénsyn till att det hai
saknats tydlig ledning £t vad som ska végas in vid tilldelningen av podng
(se bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom den 7 maj 2009 i mél nr 3582-09
samt Kammarratten i J dnkopings dom den 7 oktober 2016 1 mal nr 751-16).
Dock har betygsskalor godkints nir de tillsammans med vad som 1 §vrigt
framgar av forfragningsunderlaget kan ge en tillrickligt god bild av \}ad den
upphandlande myndigheten avser att ligga vikt vid (se Kammarrétten i

Goteborgs dom den 2 februari 2011 i mal nr 1213-11).
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Av EU domstolens dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS D1marso som géllde
upphandling av {j snstekontrakt, framgar bl.a. foljande Séavil foremalet for
offenthga upphandlingar som tilldelningskriterierna ska klart definieras |
redan frén bérjan av upphandliﬁgsférfarandet. En upphandlande myndighet
far inte som tilldelningskfiterier anvinda underkriterier som myndigheten
inte har upplyst anbudsgivarna om. Den upphandlande myndigheten ska
dessutom tolka tilldelningskriterierna pa samma sétt under hela forfarandet.
Den relativa vikt som tillméts vart och ett av tilldelningskriterierna ska vara
ilart och tydligt faststéllda redan vid upphandlingsforfarandets borjan. Den
upphandlande myndigheten &r inte skyldig att i forfragningsunderlaget |
upplysa potentiella anbudsgivare om den beddmningsmetod som den har
tillampat £6r att konkret vérdera och Klassificera anbuden till omsténdig-
heterna i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten far anvinda sig
av en skala vid bedémningen av utvirderingskriterierna utan att denna skala
offentliggjorts i forfrigningsunderlaget. Skalan far dock inte leda till att den

relativa viktningen av tilldelningskriterierna som har angetts sndras.

Férvaltningsritten konstaterar att SIC i fbrﬁégﬁingsunderlaget har angett
vilka utvirderingskriterier som ska anvéndas, néamligen pris och kvalitet,
och angett att kvalitet kan ge ett mervérde pé totalt 5 000 000 kr. Under
kriteriet kvalitet har angetts ett antal underkriterier som kan ge mervérde,
och dér underkriteriet referensfrigor kommer att utvérderas enligt en
betygsskala. Vad galler underkriteriet réferensﬁégor och den i mélet
alctuella betygsskalan noterar forvaltningsrétten att det #ir ofrdnkomligt att
kriterierna blir forenade med ett visst métt subjektivitet nér syftet, vid sidan
av pris, dven r att utvirdera kvalitet. Detta Sppnar séledes upp for ett visst
matt av subjektiv beddmning frin den upphandlande myndighetens sida vid
utvirderingen. Mot bakgrund av EU-domstolens mél C-6/15, maste detta
enligt forvaltningstéttens mening godtas i en upphandling av forevarande

slag.
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Forvaltningsritten noterar ocksé att bolaget inte har begért nagot for-
tydligande frén SIC avseende referensfragor eller betygsskalans utformning,
trots att anbudsgivarna i férfrégningsunderlaget uppmanats till det.
Anbudsgivarés passivitet i detta avseende ska beaktas vid bedémningen av-
huruvida dessa faktiskt inte har kunnat forsté tilldelningskriteriema (EU-
domstolens dom i mal C-538/13 eViglio, punkterna 55-56).

Aven om beskrivningen under kriteriet kvalitet 4r begrénsad anser forvalt-
ningsrétten att forfragningsunderlagets information tillsammans med Gvriga
upphandlingsdokument ger en tillrdckligt tydlig bild for att en branschvan
anbudsgivare ska kunna utldsa vad som tillmats betydelse vid utvirderingen.
Férvaltningsrétten finner sammantaget att forfragningsunderlaget ér till-
rackligt klart och tydligt utformat for att varje anbudsgivare, med utgings-
punkt i underlaget, bér kunna skapa sig en god bild av méjligheterna att
lgga ett konkurrenskraftigt anbud och att utvirderingsmodellen dirmed ar
tillrackligt tydlig i LOU:s mening och inte strider mot kraven pa
transparens, oppenhet och likabehandling.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen?

Academic Work har dven gjort géllande att SIC har sammanblandat
kvalificeringskray och utvérderingskriterier p ett sétt som &r otillatet enligt
LOU. Utvirderingsmodellen sikerstéller inte heller att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet tilldelas kontrakt. Forvaltningsratten dvergar darfor tiﬂ

att nu préva dessa fragor.
Vad parterna anfor
Academic Work anfor bl.a. foljande. Upphandlingsobjektet for

upphandlingen &r konsulter och det 4r dessa som ska utfora uppdragen.

Referenstagningen omfattar inte dessa konsulter och inte heller nigra andra
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namngivna nyckelpersoner som ska arbeta med genomforandet av upp-
draget. Referensfrigorna kan harledas till leverantsrens generella kapac1tet
att utfora uppdraget och inte till sidana'mervérden som kan bealtas vid en
utvirdering. Det saknas en tydlig koppling mellan utvirderingskriteriet och |
utforandet av kontraktsforemélet vilket krivs for att anvinda referenser som
utvéirderhgskriterium. Referenserna leder till en sammanblandning mellan
Kvalifikations- och utvirderingsfas och syftar inte till att faststalla det

' ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I praktiken har prisef vid upp-
handlingen varit utan betydelse, utfallet av upphandliﬁgen beror helt pd
kvalitet och da i synnerhet av referenserna. Att utvéi;rderingsmodellen inte
faststiller de elconomiskt mest fordelaktiga anbuden har inneburit att bolaget
inte haft mojlighet att ldmna bista méjliga anbud och medfort att bolaget
inte har tilldelats ndgot kontrakt. Bolaget har pd grund av detta lidit skada,

eller i vart fall riskerat lida skada.

SIC anfor bl.a. f5ljande. Det &r tillatet att ha referenser som tilldelnings-
Jriterium, s& linge kriterierna inte huvudsakhgen avser vilken erfarenhet
och vilka kvalifikationer och resurser anbudsglvaren forfogar dver for att
sikerstilla ett gott utforande av projektet i fraga. Forutsdttningen &r att
utvirderingen avser att komma fram till det ekonomiskt mest fordelaktiga -
anbudet, vilket inneb‘ér att referenstagningen maste avse upphandlings-
foremalet. 1 den aktuella upphandlingen ér tilldelningskriteriet direkt
kopplat till upphandlingsforemélet. Samtliga frigor som stéllts har direkt
koppling till den tjénst som upphahdlas och syftet dr att SIC ska kunna

- viirdera kvaliteten i offererade tjénster. Utvérderingen har skett pa ett
transparent och forutsebart satt i enlighet med LOU:s regler utan att

ovidkommande hénsyn tagits.



. _ Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 21410-16
I STOCKHOLM .

. Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget avsnitt 4.4.5.2 som avser kvalificeringskiaven
framgr bl.a. att krav stélls pd yrkeskunnande, effeldtivitet, erfarenhet och
tillforlitlighet vid utférandet av tjénsterna. F éi att SIC ska lcunﬁa bedéma
formégan att fullgora ett-kontrakt ska anbudsgivaren styrka sin fﬁrméga att
utfora tjsnster inom bemanningstjénster genom en redovisning av referens-
uppdrag. Av referensuppdragen ska bl.a. foljande framga. Referensupp-
dragen ska avse uppdrag for annan uppdragsgivares rikning och far inte
vara éldre &n tre dr rdknat fran sista anbudsdag. Minst ett av
referensuppdragen ska avse uppdrag inom offentlig sektor och minst ett av
referensuppdragen ska avse ett avslutat heltidsuppdrag som omfattat minst

500 timmat.

Forfragningsunderlagets avsnitt 3.5.2 och 3.6.2 som r6r kriterier for

tilldelning har redovisats ovan.
Férvaltningsrdttens bedémning

I princip all offentlig upphandling utgar frén att det gors en uppdelning
mellan kont;‘oll av leverantsrens lamplighet och formodade forméga att
fullgdra ett kontrakt (kvalificeringen) och en konkret bedémning av vilken
prestéﬁon en anbudsgivare erbjuder i sitt anbud (tilldelningen). Bedém-
ningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga ska, enligt
15 kap. 16 § LOU, goras enligt 1.2 kap. 1' § andra stycket LOU. Den upp-
handlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna som
avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud
som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kiterierna i fallande
prioritetsordning. Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska den '
upphandlande myndigheten ta hinsyn i1l olika kriterier som #r kopplade till

foremalet for kontraklet, shsom pris, leverans och genomforandetid,
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miljéegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd.

EU-domstolen har i malet C-532/06 Lianakis slagit fast att kvalificerings-
kriterier och tilldelningskriterier inte far sammanblandas. Kriterierna for
tilldelning av kontrakt far endast avse kriterier som syftar till att faststélla
det ekonomislt mest fﬁrdelakﬁ ga anbudet. De kriterier som huvudsaldigen
hénfér sig till anbudsgivarnas forméaga att utfora projektet kan inte anses

utgdra kriterier for tilldelning.

Det kan konstateras att Lianakis-domen har tolkats pa delvis olika sitt av
olika kammarrétter och rattsldget far bedémas som osdkert. Kammarrétten i
Géteborg har funnit att omstindigheter som r6r anbudsgivande foretag som
sadant, dvs. dess ekonomiska och finansiella stallning, inte far \(ara utslags-
givande ifraga om vem som vinner upphandlingen. Samtidigt anség
kammarritten att upphandlande myndigheter, genom att. stilla minimikrav
vid kvalificeringen, méste kunna skydda sig sjélv mot risken for att

| vinnande leverantor inte formér fullgora kontraktet. Kammarrdtten fann att
forbudet mot att prova anbudsgivarnas olika erfarenheter inom ramen for
tilldelningskriterier enbart géller sidan erfarenhet som &r relevant for att
anbudsgivarpa inte klarar av att fullgdra kontraktet (se Kammarrétten i
Géteborgs dom 7 april 2009 i mal nr 6411-08). I flera andra réttsfall frén
samma kammarritt har liknandé resonemang forts. Se t.ex. dom den 3
februari 2009 i mal 7332-08 och dom den 29 december 2008 i mél 5910-
08). Kammarratterna i Stockholm och Sundsvall har framforallt nér det
giller referenstagning underként tﬂldehﬁngskriterier nir referenstagningen
har avsett frigor som ror anbudsgivarens kvalitet som 1everant6r-i friga om
produktivitet, formaga att halla tider, bemotande, kvaliteten pd anbuds-
givarens yrkesmén m.m. (Kammarrétten i Stockholms dom den 19
december 2008 i mél nr 5512-08. Se dven Kammarrétten i Sundsvalls dom

den 13 februari 2009 i mal nr 3474-08).
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Enligt forvaltningsréttens mening gér det inte att uppratthélla en klar skilje-
linje mellan kvalificeringskrav och tilldelningskriterier. Det &r ofrankomligt,
sérskilt vid upphandling av tjénster, att kriterierna i vissa fall kan komma att
glida in i varandra, Férvaltningsﬁtten anser att de kriterier som SiC har
uppstillt i kvalificeringsfasen nér det géller bl.a. yrkeskunnande &r sadana
typiska kriterier som hér hemma dér och som utgdr ett gott underlag for att
bedéma leverantdrernas f6rmaga att fullgéra kontraktet. Nér det galler
tilldelningskriterierna kan konstateras att dessa 4r formulerade pé ett st
som visentligen skiljer sig fran hur kvalificeringskriterierna ar utformade.
Forvaltningsratten anser att tilldelningskriteriema huvudsakligen sy ftar till
att resultera i en god kvalitet pa den tjénst som ska utforas. Nagot generelit
f5rbud mot att anvinda referenser 1 utvirderingsfasen, sé lange dessa 4r av-
sedda att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, uppstélls inte.
Det far dérmed enligt forvaltningsriitten accepteras att uppgifter om hur vil
tidigare uppdrag har utforts ocksé kan fa laggas till grund for en beddmning
av hur vil ett framtida upphandlingskontrakt kan komma att utféras.
Forvaltningsrétten anser dérmed att det inte har skett nagon otillaten
sammanblandning mellan kvalificerings- och utvérderingskriterierna i
L.OU:s mening. Att kvaliteten i forhallande till priset i praktiken fatt stor
betydelse vid utvirderingen innebér inte att utvirderingsmodellen inte

skulle syfta till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Slutsats

Forvaltningsritten konstaterar siledes att det saknas grund for ett ingripande

med stéd av LOU. Bolagets ansokan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

"Ulrika Melin

Chefsradman

Bodil Norberg har féredragit malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltingsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet. .
ha kommit in inom tre veckot ftin den dag -
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla nktigheten av
det slut som forvaltningsritten bar kommit

alL

2. det inte utan att sidant u']lstﬁqd meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av tittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6¢-
valtningsrittens beslut fast, Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av évetklagandet
till kammarritten vatfét man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
fingen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-

gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av frvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill Abetopa och vad
han/hon vill styrka med vasje sitskilt bevis.

Adressen till frvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden {6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 fo-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall Fir avtal slutas ndr o dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Btt $verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sves-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



