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BAKGRUND

Trafikverket upphandlar ett upphandlingssystem for myndigheten (CTM
139797) genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 16 februari 2017
varvid Primona AB (Primona) antogs som leverantér. Anbudet fran Euro-
pean Dynamics Luxembourg SA (European Dynamics) placerades pa andra
plats i utvirderingen. Av upphandlingsprotokollet framgéar att provning av
eu-supply Holding AB:s (eu-supply) anbud inte slutfordes pé grund av an-

budets anbudssumma.

Eu-supply ansokte om dverprovning och forvaltningsratten forordnade i
dom den 15 maj 2017 i mal nr 823-17 att upphandlingen skulle goras om.
Trafikverket 6verklagade domen till Kammarritten 1 Sundsvall som den
29 augusti 2017 i mal nr 1205-17 fann att forvaltningsréttens dom skulle

upphivas och malet aterforvisas for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN M.M.

Eu-supply yrkar i férsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
Trafikverket vidtagit réttelse. Riéttelsen ska besta 1 att Trafikverket gor en ny
provning av vilket anbud som ska antas och utvirderar anbudet fran eu-
supply och samtidigt bortser fran anbuden fran Primona och European Dy-

namics. I andra hand yrkar eu-supply att upphandlingen ska géras om.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser om hur offentliga upphandlingar ska genomf6ras regleras i
den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och i
den nu gillande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt dver-
gangsbestimmelser till den nu giillande lagen ska den upphavda lagen till-

lampas for sddan upphandling som har paborjats fore ikrafttradandet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett avgérande uttalat att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. De skiftande férhallanden som férekommer

1 det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nar (RA
2002 ref. 50).

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor géllande flera skal for ingri-
pande enligt LOU bor forvaltningsratten i forsta hand préva de grunder som
hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede (jfr Kammarrat-
ten 1 Sundsvalls dom den 29 augusti 2012 i mal nr 1225-12). Eu-supply har
fort fram flera invandningar som hanfor sig till upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede och forvaltningsritten finner det lampligt att inlednings-

vis prova dessa.

Krav i anbudsbilaga 3

Eu-supply

De krav som Trafikverket uppstiller 1 forfragningsunderlaget och sérskilt 1
anbudsbilaga 3 &r vildigt ytliga for ett sd omfattande och komplext system
som upphandlas. Det giller bl.a. vilka funktioner 1 detalj som kravs och hur
funktioner 4r implementerade. Det leder 1 sin tur till att leverantérer kan
vilja att spekulera i att kunna kriva ytterligare kostnadsersittningar for &nd-
ringsbegéran av kund f6r dndringar efter kontraktets ingdende eller ta hojd
for prissdttningen for inforande av dndringar som rimligen kan forvéntas 1
forhallande till kraven. Prissdttningen och utformingen av anbuden paverkas
alltsd av dessa oklarheter. Aven om det &r ett standardsystem som efterfra-
gas sa kan det forvintas att det kommer att krivas inférande av olika and-
ringar och flertal integrationer som medf6r kostnader och som maste beaktas

vid prisséttningen.
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Trafikverket

I forfragningsunderlaget anges vilka funktioner som efterfragas och hur
funktioner ska implementeras inom det upphandlingssystem som offereras.
Det &r ett standardsystem som efterfragas och inte ett specialanpassat sy-
stem, varfor nagra omfattande eller prispaverkande andringar inte kan for-
vintas. Anbudsbilaga A3 bestér av ett antal funktionskrav. Kraven syftar till
att sakerstélla att viss funktionalitet kommer att finnas 1 systemet och inte
till att 1 detalj reglera hur funktionaliteten ska var integrerad i efterfragat
system. En sadan detaljreglering vore inte lamplig, eftersom den skulle be-

grinsa markandens mgjlighet att erbjuda innovativa och effektiva 16sningar.

Forvaltningsritten

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Anbudsbilaga A3 Kravspeci-
fikation bestar av en sammanstillning av de krav som stills pa tjénstens s k.
tilldelningsfas. Eu-supplys invindningar &r enligt forvaltningsrattens me-
ning for generella och riktar sig mot hela anbudsbilagan. Forvaltningsratten
g6r bedomningen att inte anbudsbilagan generellt 4r sa otydligt utformad att
det inte har varit mgjligt att utldsa vad Trafikverket efterfragar. Eu-supply
har inte visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU genom att utforma an-

budsbilaga 3 pa ett visst stt.

Klassificering av drenden i avtalsbilaga 3

Eu-supply

Det foreligger en godtycklighet 1 klassificeringen av drenden i avtalsbilaga
3. Darmed finns det oklarheter géllande vilken belastning pa support och
underhall som kommer att kravas. Alla drenden ska skapas av Trafikverket 1
ett eget drendehanteringssystem och leverantdren av upphandlingssystemet
har ingen paverkan pa klassificeringen samtidigt som klassificeringen &r
vildigt vag. Kostnaderna som absorberas 1 andra linjens support &r helt be-
roende av vilka fragor som hanteras 1 den forsta linjens support och hur det

hanteras dir.
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Trafikverket

Det kommer under avtalstiden att ske en klassificering av drenden inom
ramen for den support och det underhéll som efterfragas i upphandlingen.
Trafikverket har angett att den kommer att utga fran ITIL, som 4r en stan-
dard for klassificering. Detta maste anses vara tillrackligt tydligt for att en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forstd hur
klassificering av drenden kommer att ske. Det kan vidare noteras att leveran-
toren enligt kap 3.4.6 avtalsbilaga 7 ocksa har en rtt att lyfta fragor rorande
klassificering inom ramen for Trafikverkets och leverantdrens samverkans-
form. Klassificering av drenden sker alltsé i samverkan med leverantoren.
Ytterligare konkretisering av detta sker ocksé inom ramen for inférandpro-
jektet. Forfragningsunderlaget #r saledes tydligt och i den méan det skulle
uppsta oklarheter under avtalstiden sé finns det en reglering pa plats for han-

tering av dessa.

Forvaltningsriitten

Det kan inte utldsas att den metod for klassificering som Trafikverket har
valt innebér sa betydande otydligheter for anbudsgivarna att det inte varit
mojligt att lamna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Enligt for-
valtningsréttens mening har inte eu-supply i ndgon storre utstrickning re-
dogjort f6r hur utformningen av avtalsbilaga 3 har paverkat deras anbud
eller det konkurrensuppsokande skedet. Utifran vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget och tillhérande dokument bér eu-supply haft ett tillrickligt
tydligt underlag for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphand-
lingen. Eu-supply har inte visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de

grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.
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Tider for tjénsteleverans/Servicetider

Eu-supply

Av punkten 3.2.3 i avtalsbilaga 3 framgér att servicetid &r helgfri mandag -
fredag, kl. 08.00-16.30. Samtidigt anges sista anbudsfrist 1 upphandlingar
med ett datum utan angivande av klockslag (se bl.a. radets forordning nr
1182/71). Det betyder att timmarna fore anbudstidsfrist, da det kan forvin-
tas att leverantorer i praktiken verkligen vill ha mojligt att avge anbud, sé
foreligger det ett uppenbart behov av att systemet &r 1 drift, fungerar och att
support kan ges vid behov sa att ndgon anbudsgivare inte lider réttsforlust
av problem med upphandlingssystemet. Detta behov 4r avgérande med hén-
syn till systemleverantdrens personalkostnader och bemanning, sérskilt nat-
tetid, om detta #r viktigt eller inte. Prisséttning och utformning av anbuden
péverkas alltsa av dessa oklarheter. Trots Trafikverkets svar pa fraga nr 36
ar det oklart vad Trafikverket stéller for krav pa servicetider for att uppratt-
halla kravet p4 tillganglighet under 24 timmar per dygn under arets samtliga
dagar.

Trafikverket
Trafikverket besvarade frigan om bemanning i kompletterande foreskrift
(KF) nr 3 fraga nr 36 och frdga nr 61. Det finns saledes ingen grund for pa-

staendet.

Forvaltningsriitten

Av KF nr 3 fraga nr 36 framgar foljande.

Nr 36

Fraga: Avtalsbilaga 3, sektion 3.2.3, Forstér vi ritt av forsta meningen, att det inte
finns ndgot krav pd att Tjanst skall uppratthéllas efter 16.30? Hur gér det da med
sena tillbud infér tillbudsfrister vid 24.00? Ar det inga krav pa att vare sig System
eller support ar tillgdnglig 16.30—24.00?
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Svar: Med Tjanst avses Support hos leverantéren. Systemet ska finnas tillgingligt
24 tim, per dygn irets samtliga dagar bortsett frin Servicefonster definierat i
punkten 3.2.3. och med en tillginglighet pd minst 96 % per kalenderméanad (se
dven friga Nt 40 om Tilldtna avbrott i tid).

I avtalsbilaga 3 punkten 3.2.3 anges bl.a. att servicetid &r helgfri mandag—
fredag, kl. 08.00-16.30. Av KF nr 3 fraga nr 36 framgar vidare att systemet
ska finnas tillgéingligt 24 timmar per dygn arets samtliga dagar. Enligt
forvaltningsrittens bedomning dr det ddrmed tillréckligt tydligt under vilka
tider Trafikverket efterfragar service. Eu-supply har inte visat att det
foreligger ndgon omsténdighet i den delen som paverkar prisséttning och
utformning av anbud. Eu-supply har inte heller visat att Trafikverket har
brutit mot ndgon av de grundliaggande principerna eller ndgon annan be-

stimmelse 1 LOU.

Krav pa servicenivaer

Eu-supply

I avtalsbilaga 3 stills krav pa servicenivaer for resursbestillning. Inga un-
dantag gors for semesterperioder eller lagstadgade semestrar for olika nyck-
elpersoner som skulle behdva utfora sédana tjanster. Det innebér 1 praktiken
att leverantér maste ha personal i de krivda kompetenserna som finns redo
att hela tiden técka in semestrar m.m. Fragor stilldes om vilka kompetenser
som skulle kunna kravas under avtalet och inga begransningar gavs. Detta
I&mnar helt &ppet hur manga olika kompetenser, nivaer pa dessa, samt antal
av respektive typ av resurs och niva som ska krévas av leverantdren, dvs.
vilken kostnadskostym som krivs for att leverera under avtalet. Utan star-
kare kvalifikationskrav pa resurser och mer tydlighet av vilka kompetenser
som kan efterfragas uppstar risk for spekulation om kravet i verkligheten
kommer att tvingas infrias eller inte samt dven oklarheter vilket pris som
kan offereras. Fraga 48—52 i KF nr 3 bidrar inte till att klarldgga férhéllan-

dena.
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Trafikverket
Trafikverket besvarade fragan om resurser 1 KF nr 3 fraga 48—52. Forfrag-

ningsunderlaget har séaledes var tydligt i denna del.

Forvaltningsriitten
I avtalsbilaga 3 punkten 4.1.2 anges bl.a. att leveranstid for resurs ér 10

arbetsdagar. Av KF nr 3 fraga nr 49 framgér f6ljande.

Nr 49

Fraga: Avtalsbilaga 3, 4.1.2, kan undantag frin 10 dagars grins ges for resurser
som redan ar avtalade for andra konsultavtal fér Trafikverket och/eller andra
kunder? Skall odndliga resurser av alla kategorier finnas standby med 10 dagars
varsel finnas s& uppstir stor merkostnad vilken i s fall miste laggas pé avtalade
priser per timmer for de fjanster som kan vintas avropas sé att “standby” tid (eller
tid f6r mindre tidskritiska uppgifter) kompenseras av den tid de kan tinkas
bestillas.

Svar: Trafikverket staller krav pd Konsultresurs och forviintar svar inom 10 dagar,
Trafikverket stiller inte krav pi olika typer av konsultkompetens utan leverantren
avgdr vad som krivs. Trafikverket

Forvaltningsratten bedémer att forfragningsunderlaget 4r tillrdckligt tydligt i
denna del. Eu-supply har inte visat att det foreligger nagon omstindighet i
den delen som péverkar prissattning och utformning av anbud. Eu-supply
har inte heller visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlig-

gande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Efterfrigad funktionalitet 1 kravspecifikationen/integration

Eu-supply

I anbudsbilaga 3 anges att upphandlingssystemet ”ska kunna” exportera
data, ”ska kunna” integreras m.m., men det lamnar Sppet for en leverantdr
att spekulera 1 huruvida sadan integration verkligen ska vara levererad inom
det pris som infordras 1 upphandlingen. Att en forméga ska finnas ir inte
detsamma som att en férmaga ska vara utnyttjad och ett resultat ska vara

levererat. Aven om vissa klargoranden erhélls, lamnades det alltfor Gppet
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vad som faktiskt ska vara levererat inom det pris som avges i anbudet. Det
ldimnas dven 6ppet for spekulation om vilket system i en integration som
anpassas for att systemen ska kunna kommunicera pa onskat sitt. Prissétt-

ningen och utformningen av anbuden péaverkas av dessa oklarheter.

Trafikverket

I anbudsbilaga 3 anges att upphandlingssystemet ska kunna exportera data,
integreras m.m. [ forfragningsunderlaget framgar de forutsittningar som &r
nodvandiga for att leverantéren ska kunna bedéma omfattningen av upp-
handlingen med hansyn till dess efterfrigade funktionaliteter. Anbudsbilaga
3 &r tillrackligt tydligt formulerad eftersom det rér sig om krav pa just gene-
rell funktionalitet. Forfragningsunderlaget, inklusive gjorda fortydliganden,
har gett leverantorerna ett tydligt underlag att ligga till grund for sina an-
bud. Vidare maste denna eventuella kostnad som tillkommer pa grund av
integrationen anses som forsumbar i forhallande till den totala kostnaden for

systemleveransen.

Forvaltningsriitten

Det kan konstateras att det 1 varje avsnitt 1 anbudsbilaga A3 Kravspecifika-
tion finns en ruta som kan kryssas i dar anbudsgivaren bekriftar att samtliga
ska-krav inom varje omrade uppfylis. Enligt forvaltningsrittens mening far
det anses framga av formuleringen av anbudsbilagan att kraven ska vara
uppfyllda och att det dven innefattar att uppfyllda krav omfattas av priset.
Eu-supplys invdndning om att férekomsten av forméaga inte dr detsamma
som att formagan #r utnyttjad saknar i sammanhanget betydelse. Kraven far
anses vara sé tydligt formulerade att det inte paverkar prissittningen och
utformningen av anbuden. Eu-supply har inte visat att Trafikverket har bru-
tit mot nagon av de grundlaggande principerna eller ndgon annan bestim-

melse 1 LOU.
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Punkt 1.47 i kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet dr omfattande i sin méjliga tolkning. Detaljniva i svar pa fraga racker
inte for att en leverantor ska kunna estimera kostnaden. Implementeringen
av detta krav innebér dven sidkerhetsrisker, sd det #r helt avgorande for kost-
naden att fa mer detaljerad beskrivning 4n de besked Trafikverket ldmnat. I
kravet anges att det ska var mojligt f6r Trafikverkets administratorer att an-
passa systemets hjélptexter, men det &r fortfarande alltfor svepande beskri-

vet dven med beaktande av Trafikverkets svar pa fraga nr 4.

Trafikverket

Trafikverket fortydligade kravet 1 KF nr 1 fraga nr 4. Kravet innebér att det
bor vara mojligt att géra nagot. Det har inte funnits nagra skil att begéra in
detaljerade redogorelser 6ver hur detta 1 praktiken gors. Det praktiska tillva-
gagangssittet varierar naturligtvis mellan leverantdrerna och ér beroende pa

hur erbjudet system &r uppbyggt.

Forvaltningsriitten
Punkten 1.47 i kravspecifikationen har foljande lydelse. Det b6r vara moj-

ligt f6r en Trafikverket administrator att anpassa systemets hjilptexter.

Av KF nr | fraga nr 4 framgér f6ljande.

Nr 4
Fraga: Gillande krav 1.47: avses samtliga texter i GUI pa svenska och engelska och
skall sirskild roll/rattighet kunna tilldelas viss individ oavsett andra funktioner?

Svar: Ja, samtliga hjilptexter som avser TRV och som vi ser. TRV:s
administratorer = Superusers inom IL.

Forvaltningsratten konstaterar att punkten 1.47 1 anbudsbilaga A3 Kravspe-
cifikation &r ett sa kallat bor-krav och att Trafikverket 1 KF nr 1 fraga nr 4
har svarat pa en fraga avseende kravet. Enligt forvaltningsrittens mening far

kravet tillsammans med svaret anses vara tillrackligt tydligt utformat for att

10
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eu-supply ska ha haft mojlighet att utldsa vad Trafikverket efterfragar. Eu-
supply har inte visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlég-

gande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU.

Punkt 3.14 1 kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet 3.14 4r omfattande och acceptabelt, men givet insatsen bakom sédant
stort krav 4r det orimligt att Trafikverket inte verkar ha verifierat med leve-
rantérerna vilka schema de har stod for, eller om de ens #r e-Sender eller hur
de annars sikerstillt att kravet uppfylls. Om leverantér forlitar sig pa annan
parts 18sning, sa borde fragor ha stillts om sékerhet i sadana 6verforingar av
anvindare, och sidan part borde dven ha namngivits som visentlig unde-
rentreprendr. Kravet med klargorandena i KF nr 1 fraga nr 6 och nr 8 4r ett
mycket omfattande krav att uppfylla. Det 4r inte alls sa att det star fritt for
systemleverantor att implementera pa Trafikverkets hemsida och/eller pa
OJEU/TED, utan annonser maste annonseras pa OJEU med hénsyn till krav

1.18 m.fl. krav 1 kravspecifikationen.

Trafikverket

Trafikverket har stillt krav pa att offererat system ska folja géllande lag-
stiftning, inklusive krav kopplat till annonsering. Alla leverantorer pa mark-
anden som #r potentiella anbudsgivare i upphandlingen har insikt 1 vilka
regler som giller for deras kdarnverksamhet och vad som krévs av dem for
att leva upp till de reglerna. Samtliga anbudsgivare 1 upphandlingen ar eta-
blerade leverantorer pa markanden och har alla offentliga kunder med

samma behov som Trafikverket i nu aktuellt avseende.

Forvaltningsritten
Enligt forvaltningsrittens mening far Trafikverkets instéllning att anbuds-
givarna har kiinnedom om vilka regler som giller anses vara acceptabel mot

bakgrund av att ett férhandlat forfarande anvénds. Vidare konstaterar for-

3745-17

11
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valtningsritten att vare sig LOU, forarbetena till lagen eller praxis ger stod
for att en upphandlande myndighet ar skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig 4r riktiga ndr omstédndigheterna 1 det enskilda fallet inte ger
anledning att ifrdgasitta riktigheten 1 uppgifterna (jfr t.ex. Kammarratten 1
Goteborgs domar den 18 december 2009 i mal nr 4904-09 och den 15 juli
2011 1 mél nr 6417-10 m.f1.). Ddrmed har Trafikverket haft fog for att inte
ha kontrollerat de uppgifter som eu-supply anser att Trafikverket borde ha
kontrollerat. Forvaltningsritten finner att Eu-supply inte har visat att Trafik-
verket har brutit mot nidgon av de grundliggande principerna eller ndgon

annan bestimmelse 1 LOU.

Punkt 6.4 1 kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet dr omfattande och svaret alltfor oskarpt for att kostnaden ska kunna
uppskattas. Det #r osannolikt att leverantérer som inte redan rakar uppfylla
exakt vad Trafikverket soker ska kunna implementera kravet 1 tid enligt av-
talet. Trafikverket skulle ha avsldjat hur méanga och vilka slags rapporter
som avses och for var och en mer specifikt angett vilka restriktioner som ska
implementeras, alternativt ha verifierat rimligheten 1 att anbudsgivare kan
leverera sddan funktionalitet inom avtalad tid. Eventuella krav pa dndringar
av roll- och si@kerhetsmodeller 1 [6sningar med hundratals eller tusentals
webbsidor och bakomliggande séikerhetsfunktioner & mycket stora och mer

exakthet 1 s pass viktiga krav dr darfor avgorande.

Trafikverket
Det svar som Trafikverket gett 1 KF nr 1 frdga nr 11 beskriver i vilket skede

och for vem som det aktuella borkravet riktar sig. Kravet dr darmed tillrdck-

ligt tydligt.

3745-17

12
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Forvaltningsritten
Punkten 6.4 1 kravspecifikationen har f6ljande lydelse. Det bor vara mojligt
for en Trafikverket-anvindare att skapa egna rapporter och sjédlv paverka

innehéll och struktur.

Av KF nr 1 friganr 11 framgar f6ljande.

Nr 11
Fraga: Gillande krav 6.4 : Skall vilken data som helst ingé i denna eller skall
restriktioner finnas, t ex skall vl det inte kunna g att fa ut innan anbudséppning?

Svar: Sekretessregler enligt krav 1.32 giller dven uttag av information i
rapportform under pigiende upphandling fér de behdrigheter som framgar av

3.53.
Enligt forvaltningsrittens beddmning innebér kravet tillsammans med svaret
att Trafikverket har lamnat en tillrackligt tydlig beskrivning vad som avses
med kravet. Vidare konstaterar férvaltningsrétten att vare sig LOU, forarbe-
tena till lagen eller praxis ger stod for att en upphandlande myndighet ar
skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig ar riktiga nar omstiandig-
heterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten i
uppgifterna (jfr t.ex. Kammarrétten 1 Géteborgs domar den 18 december
2009 i mal nr 4904-09 och den 15 juli 2011 i mal nr 6417-10 m.fl.). Ddrmed
har Trafikverket haft fog for att inte ha kontrollerat de uppgifter som eu-
supply anser att Trafikverket borde ha kontrollerat. Eu-supply har inte visat
att Trafikverket har brutit mot ngon av de grundldggande principerna eller

nagon annan bestdammelse 1 LOU.

Punkt 3.43 i kravspecifikationen

Eu-supply

Krav och svaret om detta tolkas som jakande, men det 6ppnar sedan upp for
”och eventuellt tillkommande”, vilket gor det svart att berdkna kostnaderna.
Det 4r osannolikt att leverantdr utan firdig modell kan leverera inom avtalad
tid. Det &r helt avgdrande for kostnaden om vilken data som ska infangas,

valideras och lagras (samt dven visas) och nagon princip racker inte for att

13



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

leverant6r ska kunna berdkna kostnaderna eller avgéra resurs och ledtid for
implementeringen. Det ér fortfarande oklart vad som menas med “och even-
tuellt tillkommande”. Kravet dr darmed helt 6ppet f6r tolkning och kan i

praktiken innebdra godtyckligt stora merkostnader for leverantor.

Trafikverket

Det svar som Trafikverket gett 1 KF nr 1 fraga nr 9 beskriver principen for
att kunna anvinda obligatoriska uppgifter (metadata) 1 upphandlingssyste-
met. Genom skrivningen “och eventuellt tillkommande™ har det fortydligats
att det &r principen om att metadata ska kunna anvindas som ir det avgo-
rande och inte exakt vilka uppgifter som kan behéva anvindas. Forfrag-

ningsunderlaget 4r saledes tydligt.

Forvaltningsritten
Punkten 3.43 i kravspecifikationen har foljande lydelse. Det ska vara moj-
ligt att ange vilka obligatoriska uppgifter (metadata) som krivs for att kunna

avsluta en upphandling.

Av KF nr 1 fraga nr 9 framgar foljande.

Nro
Fraga: Gillande krav 3.43: Med metadata i detta krav, menas metadata i spec
"Anbudsbilaga Ag.5 Specifikation Metadata” for TRV upphandlares ifyllnad?

Svar: Svar: Syftet dr atf sikerstélla/ge stod sa att man inte glommer eller forbiser
att fylla i efterfrdgade uppgifter. Vilka metadata om &r obligatoriska varierar med
vilken typ av upphandling det ar frdga om. Med metadata menas dels de som
specificeras i A3.5 och eventuellt tillkommande.

Forvaltningsratten bedomer att kravet och det tillhérande svaret r tillréick-
ligt tydligt utformat for att en leverantor ska kunna utldsa vad Trafikverket
avser och for att eu-supply ska kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Vidare har eu-supply inte heller anfort ndgot mer konkret om hur utform-
ningen av kravet har paverkat utformningen av deras anbud. Eu-supply har
inte visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlaggande princi-

perna eller mot nagon annan bestdmmelse i LOU.

3745-17

14



15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3745-17
IFALUN

Punkt 8.5 i kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet 1 punkten 8.5 och svaret i KF nr 1 fraga nr 18 verkar vara motstridigt
mot svaret pa fraga nr 13 som avser punkterna 8.1-8.3. Svaren pa fragorna 1
KF nr 1 har inte fortydligat vad som ska levereras, vilka strukturer, filt och
falttyper sddana mallar ska stédja, vilken grad av dynamik och dndringsbar-
het som krédvs, utan snarare gjort underlaget &n mer otydligt. Kraven i punkt
8.5-8.12 synes ge helt godtycklig kostnad for leverantér. Av KF nr 1 fraga
nr 18 framgar dven att “Trafikverket ska sedan kunna skapa nya mallar i
systemet” och svar 1 KF nr 1 fraga nr 13 inkluderar “’krav pa dndringbarhet”
utan att ange vad som ska kunna dndras och inom vilka frihetsgrader och
vilka begriansningar eller av vem, nir och hur. Att det inte skulle finnas na-
got krav pa “egenadministration av mallarna” stimmer dérfor inte med de

svar som angivits 1 KF nr 1.

Trafikverket

Det svar som Trafikverket gett 1 KF nr 1 fraga nr 13 och 18 beskriver att
punkten 8.5 innebdr att Trafikverket fortsatt ska kunna ha befintliga bedom-
ningsmallar, men inte att det &r ett krav att Trafikverket kan skapa eller
andra mallarna sjélva, dvs. det finns inget krav pa egenadministration av
mallarna. Nagon motstridighet i punkt 8.1-3 och 8.5 finns inte. Fragor och
svar nr 13 och 18 KF nr 1 4r inte motstridiga. Nr 13 1 KF nr 1 fortydligar att
det inte finns nagot krav p4 att beddmningsmallar ska kunna dndras av en
anvandare vid Trafikverket. Nr 18 1 KF nr 1 anger att det ska vara mojligt att
skapa nya bedémningsmallar. Vidare maste denna eventuella kostnad som
tillkommer pa grund av aktuellt bér-krav anses som forsumbar i férhallande

till den totala kostnaden for systemleveransen.
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Forvaltningsritten

Punkten 8.5 i kravspecifikationen har foljande lydelse. Funktionen leverans-
uppféljning bér kunna anvénda innehallet 1 Trafikverkets befintliga bedom-
ningsmallar. For exempel pa en beddmningsmall (Bedomningsfragor Ny-
och ombyggnad — Utférandeentreprenad) se Anbudsbilaga 3.8 Exempel pa

bedémningsmall.

Av KF nr 1 fraga nr 13 framgar foljande.

Nri13
Friga: Gillande krav 8.1- 8.3 Vad menas med leveransuppfoljning har? Avses
strukturerat formuliir dynamiskt skapat och dndringsbart av kunden eller nigot

enklare? Om strukturerad data genom GUI avses, kan ni ge mer detaljer om filt,
filttyper, mm?

Svar: Fraga 13 innehaller fragor som implicit hinvisar till krav 8.5-8.12 som
innehaller krav pd beddmningsmallar. Krav 8.5 hiinvisar till en bilaga med ett
exempel pa en beddmningsmall for leveranskategorin *Utférandeentreprenad’. Dir
framgar det att for varje fokusomrade (Tid, Ekonomi, Kvalitet, mm) finns en eller
flera frigor med svarsalternativ 4 — o poing samt alternativet icke applicerbar.
Krav 8.6 - 8.12 innehéller krav p& hur bedémningsmallar och frigor knyts till
leveranskategorier samt fokusomriden samt krav p4 dndringsbarhet. Det finns
inget krav pa att dessa skall kunna dndras eller skapas via ett anvindargrianssnitt
aven TRV-anvéndare. Det skall dock vara m&jligt att gora dndringar.

Sa som svaret 1 KF nr 1 fraga nr 13 4r formulerat finner forvaltningsratten
att det till viss del dr motstridigt. Det anges & ena sidan att det inte dr nagot
krav pa att dessa ska kunna 4ndras eller skapas via ett anvdndargranssnitt av
en TRV-anvindare. A andra sidan anges det att det ska vara mojligt att géra
andringar. Den motstridigheten far, enligt férvaltningsrittens bedomning,
anses innebira att det inte pa ett tillridckligt klart och tydligt sétt framgar vad
kravet innebir. Dirmed #r forfragningsunderlaget i den delen inte tillrackligt
tydligt utformat for att en anbudsgivare ska kunna lamna ett konkurrenskraf-

tigt anbud.

3745-17
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Punkt 9.3 i kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet dr omfattande och acceptabelt, men givet insatsen bakom ett sadant
stort krav, dr det orimligt att Trafikverket inte verkar ha verifierat med leve-
rantdrerna hur de tinkt implementera detta eller om de ens rdknat med kost-
naden. Kravet beror dven sdkerhet, sa det dr komplicerat att fullt uppné med
lag kostnad om det implementeras utan att sta i1 strid med andra krav om
sikerhet och sekretess. Kravet dr sa omfattande att leverera med ™ all lagrad
data” enligt kravtexten och klargérandet i KF nr 1 fraga nr 22 om att detta
verkligen avser all data utifran samtliga dataméngder, de nya metadata som
implementeras enligt Anbudsbilaga A 3.5 Specifikation metadata, regler
med sekretess m.m. Da Trafikverket tidigare varit med om implementering
av metadata och overforingar borde omfattningen vara vl kdnd. Genom KF
nr 1 fraga nr 21 bejakas dven att kostnaderna ska ingé i anbuden. Det ses
samtidigt som orimligt for leverantorer att sikerstilla detta inom den tids-
ram som ges. Detta har tidigare tagit eu-supply flera ar att etablera med 16-
pande justeringar. Det 4r darfor Trafikverket borde ha verifierat vad leveran-
torerna har befintligt pa plats, och hur leverantérerna ténkt sig implementera

dessa krav samt om de ens riknat med kostnaden.

Trafikverket

Kravet avser en generell funktionalitet och leverantdren har mojlighet att
gora kostnadsberidkningen utifran den funktionalitet som leverantoren erbju-
der. Trafikverket utgar fran att alla anbudsgivare som accepterat kravet
kommier att folja det under avtalstiden. Nagot krav pa att leverantérerna ska

verifiera kravet pa visst sétt har inte ansetts nodvéandigt att uppstilla.

Forvaltningsriitten
Punkten 9.3 i kravspecifikationen har f6ljande lydelse. Upphandlingssyste-
met ska kunna exportera ut allt lagrat data i ett Sppet filformat for att t ex

kunna hantera migrering till andra system och arkivering till e-arkiv.

3745-17
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Enligt forvaltningsrittens mening innebér kravet att det 4r informationen
som finns 1 systemet som ska exporteras ut. Kravets konstruktion far darmed
anses innebara att anbudsgivarna har mojlighet att prissatta funktionen ef-
tersom anbudsgivarma bor ha kunskap om vilka uppgifter som kan fore-
komma 1 systemet. Vidare konstaterar forvaltningsritten att vare sig LOU,
forarbetena till lagen eller praxis ger stéd for att en upphandlande myndig-
het 4r skyldig att kontrollera att limnade uppgifter 1 sig ar riktiga nér om-
standigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasétta riktig-
heten 1 uppgifterna (jfr t.ex. Kammarritten 1 Géteborgs domar den 18 de-
cember 2009 1 mal nr 4904-09 och den 15 juli 2011 i mal nr 6417-10 m.f1.).
Déarmed har Trafikverket haft fog for att inte ha kontrollerat de uppgifter
som eu-supply anser att Trafikverket borde ha kontrollerat. Eu-supply har
inte visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundldggande princi-

perna eller nagon annan bestdmmelse 1 LOU.

Punkt 9.4 1 kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet och svaret 1 KF nr 1 nr 23 &r vildigt flytande och verkar dven tas bort
helt (d&ven om det var ett obligatoriskt krav 1 forfragningsunderlaget, ’da det
inte 1 detal] ar specificerat...”) och i annat fall ger svaret ingen god grund
for anbudsgivare att estimera kostnaden. Kravet ar oklart och otydligt med
tanke pa att det avser generell funktionalitet. Det framgér inte vad det ar for
data, omfattning av data eller hur den ska anvindas mer 4n de enstaka ex-
empel som anges 1 forfragningsunderlaget. Det gor det svart att berdkna
kostnaderna. Trafikverket bekriftar dven 1 sin svarsskrift att ”detta ar ett
krav pa en generell funktionalitet som inte nirmare kan estimeras”, vilket &r
precis vad eu-supply ocksa menar. Om inte heller Trafikverket menar att det
kan estimeras, hur ska leverant6r da kunna goéra det, och varfor kravet ur-

sprungligen har stillts som obligatoriskt krav dr dnnu oklart.

3745-17
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Trafikverket

Som framgér av svaret i KF nr 1 friga nr 23 &r det ett krav pé en generell funk-
tionalitet som inte nirmare kan estimeras. Kravet har inte borttagits under upp-
handlingen och det #r tillriickligt tydligt formulerat eftersom det r6r sig om ett
krav p4 just generell funktionalitet. Leverantdren har mojlighet att gora kost-

nadsberikningen utifrén den funktionalitet som leverantren erbjuder.

Forvaltningsritten
Punkten 9.4 i kravspecifikationen har foljande lydelse. Upphandlingssyste-
met ska kunna himta eller ta emot data frin Trafikverket och anvénda dessa

som t.ex. alternativ i vallistor eller for validering av indata.

Av KF nr 1 friga nr 23 framgar foljande.

Nr 23

Fraga: Gillande krav 9.4: Vad ir det for typ av data som menas hir? Vilka format,
var i processen? Skulle ni kunna férdjupa tack?

Skall etablering av himining ingd i Anbudsbilaga A2.2 Pris och utvérdering, eller
innebir kravet enbart en bekriftelse av forméga att etablera for detaljerad data till
merkostnad vid senare etablering?

Vid vilka event ska denna datan skickas? Vilken data och datatyper ar det som ska
skickas och vilken omfattning av data r det som ska skickas hér?

Svar: Kravet avser att upphandlingssystemet ska kunna anvinda
informationsméngder frin Trafikverkets Svriga system for att underlatta for
anvindarna att gora ritt. Det skulle som exempel kunna réra sig om att ldsa in
anvandaruppgifter frin Trafikverkets anvandardatabas for att undvika
felskrivningar vid inmatning av e-postadresser. D2 det inte i detalj ir specificerat
vilka falt detta avser kan det inte ing8 i implementationen, utan frgan ar mer
generell om denna funktionalitet finns férdig i systemet.

Enligt forvaltningsrittens mening foljer det av kravets formulering att upp-
handlingssystemet ska kunna himta eller ta emot en méngd olika data. Tra-
fikverket har angett att upphandlingssystemet ska kunna anvanda informa-
tionsmangder frin Trafikverkets 6vriga system. Det finns darmed inte nigon
specifikation 6ver vilken data som avses med kravet. Vidare har Trafikver-
ket uppgett att det ar ett krav pd generell funktionalitet som inte ndrmare kan
estimeras. Enligt forvaltningsrittens beddmning innebér det att en leverantor

inte vet vilken data som ska hiimtas eller tas emot. I forlangningen innebar
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det att en leverantor inte vet hur systemet ska se ut eftersom den data som
systemet ska kunna hantera inte &r specificerad. Det far darfor anses som
troligt att en anbudsgivare inte har kunnat lamna sitt mest konkurrenskraf-
tiga anbud. Forvaltningsritten finner mot den bakgrunden att kravet inte

tillrackligt klart och tydligt formulerat.

Punkt 9.7 1 kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet och svaret 1 KF nr 1 friga nr 25 tar inte sikte pa problemet som ir ett
s.k. open ended krav pa integration med ett frimmande system, utan mojlig-
het for anbudsgivarna att i férviag ens verifiera om kravet kan uppfyllas,
innebar en betydande projektrisk och risker méste prissittas. Trafikverket
borde ha kompletterat med klargorande att de star risken for om rimliga in-
terface for sddan integration inte finns etablerade s utgar kravet, eller sa
borde man ha klarlagt vilka system som kan komma ifrdga sa anbudsgivarna
kan verifiera med samtliga om mojlighet att leverera pa rimligt sétt finns,
innan anbudsfrist. Det klarldggs inte vilken kreditlésning och vilket fram-
mande system som kan bli aktuellt. Kostnaden for ny integration om séddan
kravs dr inte obetydlig som Trafikverket hdvdar. Leverantér som ska ata sig
en integration med ett tredjepartssystem maste t.ex. ha forhandsavtalet med
sadan tredjepart att de ens mojliggor detta, inom vilken ledtid de vill kunna
bista leverans av stdd pa sin sida och pa vilket sétt. Utan sadan verifiering
med tredjepart innan anbudet inldmnas sa forpliktigar sig anbudsgivare till
leverans av nigot som inte ens sékert kan levereras, eller som ka levereras

endast om sadan tredjepart gor detta mojligt utan godtyckliga kostnader.

Trafikverket

Trafikverket har i KF nr 1 fraga nr 25 beskrivit forutsittningarna for bl.a.
den tekniska funktionaliteten. Kostnaden for integration kan ddrmed upp-
skattas och &r under alla forhallanden forsumbar sett till den totala kostna-

den for systemet.

3745-17
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Forvaltningsritten

Punkten 9.7 i kravspecifikationen har foljande lydelse. Det ska finnas en
teknisk integration med ett av Trafikverket valt kreditupplysningsforetag,
med tillstind att bedriva kreditupplysning enligt Kreditupplysningslagen
1973:1173, 1 Upphandlingssystemet for att inhdmta kreditvirdighet hos an-

budssckande eller anbudsgivare.

Av KF nr 1 fraga nr 25 framgér foljande.
Nr 25
Fraga: Gillande krav 9.7: For leverantorens beréknelighet inom denna
upphandling — kan Trafikverket ge ndgon indikation mot vilken kreditlésning som
ni ser framfor er? Ska denna integration #ven vara pa plats vid "go-live” och vara
inkluderat i pris?

Svar: Nej vi kan inte ge nagon indikation. Trafikverket anviinder idag Creditsafe
for svenska foretag och Bisnode for utlindska féretag. Detta kan komma att &ndras
vid framtida upphandling av kreditupplysningstjinst, Trafikverket anser det rimligt
att det kreditupplysningsforetag som man ska integrera mot kan erbjuda
standardiserade integrationstjinster. Trafikverket efterfrigar endast teknisk
integration vilket innebér att erforderlig teknisk utveckling och
anslutningskostnader ska ingf i anbud.

Mot bakgrund av vad som framgar av kravet och det tillhérande svaret i KF
nr 1 nr 25 finner forvaltningsratten att kravet inte r tillrdckligt tydligt ut-
format for att en normalt omsorgsfull leverantér ska kunna lamna ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Ett krav pé teknisk integration med ett annat foretag
utan att det finns uppgifter om vilket foretag det 4r méaste anses innebéra att
forfragningsunderlaget inte &r tillrdckligt tydligt utformat. Vidare innebir
inte svaret i KF nr 1 nr 25 att kravet har fortydligats. Aven om kreditupplys-
ningsforetaget kan erbjuda standardiserade integrationstjanster, vilket Tra-
fikverket anser rimligt, innebér inte det att leverantéren i forevarande upp-
handling har méjlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Férvaltnings-
ratten finner ddrmed att forfragningsunderlaget i den hiar delen inte #r till-

rickligt klart och tydligt utformat.
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Punkt 9.13 1 kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet dr omfattande i sin mojliga tolkning och detaljniva 1 svar pa fraga i
KF nr 1 nr 28-29 ricker inte for att leverantor ska kunna estimera kostnaden.
Implementering av detta krav innebér &ven sékerhetsrisker (dvs. andra krav
maste iakttas), si det 4r helt avgdrande for kostnaden att fa mer detaljerad
beskrivning av Trafikverket. Att ”all information” ingar enligt friga nr 28 &r
dven motstridigt mot svar i friga nr 29 om att sekretessregler ska appliceras.
Etablering av API direkt mot databas innebér dven krav pd dedikerad miljo
savida andra kunder tilldter Trafikverket att se deras data eller att sérskild
sikerhetsmodell har byggts pé hela databasen med sarskild logik, och
regressionstester pa samtlig data och kombinationer av data enligt avtalsbi-
laga 8. Detta ir ett s& pass omfattande krav bade isolerat och med hinsyn till
sekretess och testkrav att Trafikverket borde ha detaljerat betydligt mer en-
ligt de frigor som har stillts och gjort rimliga bedomningar av anbudsgi-
vares mojlighet att leverera enligt den avtalade tidplanen. For att mojliggora
kostnadsberikning skulle Trafikverket dven ha lamnat en mer detaljerad

beskrivning s att kostnaderna kan berédknas.

Trafikverket

Trafikverket har i KF nr 1 friga nr 28—29 beskrivit att borkravet avser en
teknisk funktion for att systemet ska kunna exportera information till annat
system inom Trafikverket. Detaljer om vilken information som ska kunna
exporteras styrs bl.a. av sekretessregler och andra krav i forfragningsun-
derlaget, bl.a. kring sikerhet. Leverantoren kan, baserat pa detta, gora en

kostnadsberdkning, varfor forfragningsunderlaget ar tillrackligt tydligt.

Forvaltningsritten
Krav 9.13 har fsljande lydelse. Systemet bor kunna exponera/tilthandahélla
all information som #r relevant fér Trafikverkets verksamhet via ett frageba-

serat APL

3745-17
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Av svaren i KF nr 1 nr 28-29 framgar bl.a. foljande. Kravet avser atkomst
till all information 1 upphandlingssystemet. Sekretessregler enligt krav 1.32
ska appliceras dven pé dessa informationsméangder, dvs. det ska inte vara
mojligt att for pdgdende upphandlingar begira ut information som inte gér

att na via anvindargrinssnittet vid motsvarande tidpunkt.

Forvaltningsratten beddmer att svaret pa fraga nr 28 inte ar motstridigt mot
svaret pa fraga nr 29. Att all information ingar, men begrénsas av sekretess-
regler innebir enligt forvaltningsrittens mening inte att det féreligger en
motstridighet. Vidare kan kravet inte anses vara sa omfattande att det inte &r
mojligt att berdkna kostnaden. Det bedéms vara mojligt f6r en normalt om-
sorgsfull anbudsgivare att kunna rikna ut vilken information som finns i det
egna systemet och ddrmed kunna berdkna kostnaden for tillhandhallandet av
kravet. Enligt forvaltningsrittens mening innebér kravet tillsammans med
svaren i KF nr | nr 28-29 att forfragningsunderlaget ér tillrackligt klart och

tydligt for att en anbudsgivare ska kunna utlisa vad som efterfragas.

Anbudsbilaga A2.2/Viktning av 16nekostnader

Eu-supply

Anbudsbilagan och svaret i KF nr 2 fraga 16 innebér osidkerhet och visar
dven pa att Trafikverket inte riktigt har genomarbetat specifikationen. En
viktning om 750 timmar/ar till rimliga l6nekostnader (inkl. skatter) enligt
kraven uppgar till 1 storleksordningen samma niva som de anbud Trafik-
verket i slutindan férhandlat med. Trafikverket borde ha lagt mer tid pa
att specificera vad som efterfragas och darmed 1dmna mindre &ppet for
senare bedomning. Utvirderingskriterierna 1 sig &r inte otydliga, utan Tra-
fikverkets hoga viktning av ett stort antal odefinierade utvecklingstimmar
visar pa att underlaget i sig &r otydligt och oklart. Om halva den viktade
totala kostnaden bestér i odefinierad utveckling kan inte det tolkas pa annat

sdtt dn att Trafikverket sjdlva bedomer att de endast till hélften har definierat
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det system och tjanst som upphandlas. Trafikverket borde efter s& méangas
ars bruk av upphandlingssystem kunna ha detaljerat de krav Trafikverket
faktiskt har pa det kommande systemet och dirmed undvika att limna detta

oppet for framtiden att avgora. Detta gor det svart att beridkna kostnaderna.

Trafikverket

Trafikverket har i KF nr 2 fraga nr 16 tydliggjort vad Trafikverket anser kan
komma att inga 1 begreppet "utveckling”, dvs. TRV-anpassningar och ut-
vecklingar som kan komma ifraga under avtalstiden. Det &r rimligt att anta
att upphandlingssystemet kommer behova anpassas enligt funktionskraven
och komma att behova uppdateras till foljd av t.ex. lagstiftningséndringar.
Den viktning av total kostnad som utgérs av utvecklingstimmar &r baserad

pa Trafikverkets tidigare erfarenheter av denna typ av férandringar.

Forvaltningsriitten

Av KF nr 2 fraga nr 16 framgar foljande.

Nr 16

Fraga: Anbudsbilaga A2.2 Pris och utvirdering. Offererade priser.

Timpris utveckling (750 timmar/dr) - Timpris utveckling (750 timmar/dr)

1, Vi férstér att detta objekt dr endast f6r utviirderingssyfte. Emellertid skulle vi
uppskatta om Trafikverket skulle kunna fordjupa vad som menas med "utveckling”

idetta sammanhang, Omfattas Andringsbegiran? Ytterligare anpassning av
systemet? Andra?

2, Vi forstir att "utveckling” i ovanstdende sammanhang géller arbeta som sker i
lokalerna hos leverantéren. Vinligen bekrafta.

Svar: 1. Det omfattar utveckling som inte ingér i systemleveransen enligt vad som
beskrivs i Avtalsbilaga 7, Tjdnstebeskrivning forvaltning och utveckling. Exempel
kan vara, som nimns i frigan, ytterligare anpassning av systemet.

2. Stammer.

Enligt f6rvaltningsrittens bedomning innebdr svaret i KF nr 2 friga nr 16 att
Trafikverket pa ett tillrackligt tydligt sétt har definierat vad som kan komma
att ingé 1 begreppet utveckling. Mot bakgrund av att Trafikverket har genom-
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fort liknande upphandlingar tidigare far det enligt férvaltningsréttens mening
forutsittas att Trafikverket har god kdnnedom om den anpassning som be-
hovs. Eu-supply har inte visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de

grundldggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU.

Punkt 1.43 i kravspecifikationen

Eu-supply

Kravet och svaret i KF nr 2 fraga 18 &r helt 6ppet och gor det omojligt for
leverant6rerna att kostnadsuppskatta. Det handlar inte om mottagande av en
fil med information. Om information avseende anvéndare ska dverforas till
upphandlingssystemet och lagras i detta sd méste strukturer i detta system
stodja detta och applikationen méste stodja mottagande, validering (med
felmeddelande om sadan information inte uppfyller krav), injicering och
lagring i databas, samt formodat dven visning av data. Anvéndarinformation
kan visa statistik och uppgifter om anvéndare och 4ven omfatta personupp-
gifter for vilken hantering enligt lag ocksa ska hanteras. Det &r alls inte pri-
mirt friga om uppfyllelse av borkravet utan om omfattningen av kravet och
kostanden for detta gillande bade utveckling och tjanst inklusive andra ata-
ganden under avtalet om uppfyllnad av lag m.m. 1 mgjliga senare tolkningar
som framstar som oklar och otydlig och ddrmed svart att estimera. Typ av
andringsuppgifter som ska hanteras paverkar 4ven omfattningen av de sa-
kerhetsskydd som méste etableras, inklusive var tjdnsten far driftas m.m.
bl.a. enligt avtalsbilaga 10. Vilken information som ska hanteras paverkar

alltsd kostnader bade isolerat och sett 1 kombination med andra krav.

Trafikverket

Punkten avser en funktion som bér finnas 1 upphandlingssystemet och dar
anbudsgivaren ombeds ldmna uppgift om det finns en sadan teknisk 16sning
eller inte 1 det system som offereras. Nagon ndrmare beskrivning av borkra-

vet dr inte nédviandig.
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Forvaltningsritten
Punkten 1.43 1 kravspecifikationen har féljande lydelse. Nar Upphandlings-
systemet behover himta anvindarinformation bor detta ske mot Trafikver-

kets anvandardatabas (gemensam katalog).

Av KF nr 2 fraga nr 18 framgar foljande.

Nri8
Friga: Rorande krav 1.43. Vilken typ av data Gunskas frin Trafikverkets
databas avseende anviandare?

Svar: Det kan réra sig om alla typer av uppgifter om Trafikverkets anvindare, t.ex.
namn, organisatorisk tillhérighet, e-postadress.

Forvaltningsritten konstaterar att kravet innebdr att upphandlingssystemet
ska kunna hamta anvandarinformation, men det finns inte nagon specifika-
tion over vilken information som ska himtas. Vidare konstaterar forvalt-
ningsratten att kravet tillsammans med svaret i KF nr 2 fraga nr 18 kan in-
nebdra, precis som eu-supply har anfort, att information som kréver sérskild
hantering enligt lag ska hamtas in 1 upphandlingssystemet. Nér det inte finns
nagon specifikation éver vilken information som ska hiimtas och om sadan
information eventuellt kraver sérskild hantering forsvarar det f6r en anbuds-
givare att lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Forvaltningsritten fin-
ner att forfragningsunderlaget 1 den delen inte &r tillrickligt klart och tydligt

utformat.

Avtalsbilaga 4/Systemmilid

Eu-supply

Krav i avtalsbilaga 4 och svaret 1 KF nr 2 fraga nr 22 visar pa oklarhet om
var tjdnsten ska levereras ifran. Klargorandet ger visst fortydligande, men
det dr anda oklart 1 detaljer som avgor om 16sningen kan tas i drift pa befint-
lig mult-tenant milj6 eller om l6sningen maste vara installerad och under-

hallen under avtalstiden pa egen dedikerad infrastruktur (eller egen instans).
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Detta far avgorande kostnadspéverkan bade initialt och 16pande under hela
avtalstiden for infrastrukturprogrammet, underhall, uppgraderingar, sikerhet
m.m. En milj6 for drift uppemot de servicenivakrav som stillts kriver flertal
servrar 1 bade back-end och front-end, brandviggar i tvé lager, bevaknings-
tjanster m.m. Denna oklarhet far saledes avgorande kostnadspaverkan i
mangmiljonstorlek under avtalstiden, bade initialt och 16pande under hela
avtalstiden for infrastrukturmanagement, underhaller, uppgraderingar, si-
kerhet m.m. Svaren i KF nr 2 fraga 22 och KF nr 3 fraga 57 gor det klart att
Trafikverket ser leverantdren som driftsoperator och att leverans kan ske
fran multi-tenant plattform, men det #r inte utan reservation. Sedan till-
kommer svar pa fraga 58 1 KF nr 3 som gér det tydligt att dedikerad miljo
for Trafikverket som bedéms krivas for att upprétthalla “alla krav” i upp-
handlingen sa ska det ingé i anbudet/anbudssumman. Med ett sadant klar-
gorande” 1 strid med andra krav 4r man tillbaka pé oséker tolkning av av-
talsbilaga 7 punkten 3.2.5 dér det 4r krav att ”leverantor ska erbjuda Trafik-
verket uppgradering av Systemet nir sadan finns tillginglig” och “Leveran-
tor ska 1 samrad planera for Leverantors inférande av uppgraderingen” och
samrad for planering med mer &n fatal kunder svarligen later sig genomfo-
ras, samt avtalsbilaga 4, dér det bl.a. anges att leverantor ska installera och
ansluta upphandlingssystemet och installera produktionsmiljo for Trafikver-
ket. Det 4r dven praktiskt omgjligt att uppnd Trafikverkets krav pa service-

nivaer enligt avtalsbilaga 3 pa annat én en for Trafikverket dedikerad milj6.

Trafikverket

I avtalsbilaga 4 beskrivs hur inférandeprojektet ska genomforas. Trafikver-
ket beskrev det ytterligare i bl.a. KF nr 2 fraga nr 22 och KF nr 3 friga nr 57
och 69, vilka tillsammans med det ursprungliga forfragningsunderlaget ger
tillracklig tydlighet f6r att kunna bedéma hur upphandlingssystemet ska
levereras. Det ar upp till anbudsgivarna att besluta om val av systemmiljs. I
den man eu-supply varit av asikten att endast en viss typ av miljé fungerar
for bolaget, har det sttt eu-supply fritt att utforma sitt anbud utifran den

forutsittningen.
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Forvaltningsriitten
Av KF nr 2 fraga nr 2 framgar foljande.

Nr 22

Fraga: Med hanvisning till bland annat avtalsbilaga 4, Inférandeprojekt, samt
avtalsbilaga 7, Tjanstebeskrivning, 4r vér tolkning att ni efterfrigar en 16sning dar
leverantdren tillhandahéller en applikationsprogramvara/licens som installeras p
en infrastruktur dar driften ombesorjs av Trafikverket/Trafikverkets driftspartner.
Ar det korrekt uppfattat?

Svar: Nej, vi koper tjanst dvs en funktionsleverans dir Leverantdren ansvarar for
drift och férvaltning.

Av KF nr 3 fraga nr 57 framgar f6ljande.

Nr 57

Fraga: Avtalsbilaga 7, 3.2.5. "Leverant6r skall erbjuda Trafikverket uppgradering
av Systemet...” synes indikera forvéintan av val hos Trafikverket huruvida
uppgraderingar skall ske, och i s& fall méste Tjéanst levereras frin dedikerad
Produktionsmilj6 (med eller utan dedikerad DR) med full replikering av allt arbete
for egen miljo, egna skép, servrar, mm, samt dedikerat underhall av denna, dvs.
stor merkostnad. Samtidigt finns skall-krav 1.34 i Anbudsbilaga A3
Kravspecifikation som kriver att Systemet ér ett standardsystem, vilket inte
rimligen kan uppfyllas om det System som levereras till Trafikverket ligger pé egen
kod-linje skiljt (i rum och tid) fran standardsystemet som kontinuerligt utvecklas
for andra kunder, Ar avsikten att TjAnst skall levereras frin kunddedikerad miljs,
eller accepteras multi-tenantplattform utan vetoritt, férutsatt att Servicenivier
(inkl. varsel i avtalad tid i {6rviig, mm) uppfylls under Leveranttrs ansvar?

Svar: Trafikverket accepterar multi-tenant-plattform utan vetoritt forutsatt att
Servicenivéer (inkl, varsel i avtalad tid i forvig, mm) uppfylls under Leverantors
ansvar.

Av KF nr 3 fraga nr 69 framgér foljande.

Nr 69

Fraga: Avtalsbilaga 7, om Trafikverket kriver vetoratt (for releaser, eller
pébdrjande av olika tester, och dven veto for &tgérder) eller om Trafikverket kréver
dedikerad installation likvil, kan Trafikverket klargora vem som star for kostnad
f6r hirdvara, brandviggar, bevakningssystem, konnektivitet, kraft, samt
operativsystem och andra tredjepartslicenser?

Svar: Trafikverket kréver inte vetorétt och ingen dedikerad installation.
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Enligt forvaltningsréttens mening far avtalsbilaga 4 tillsammans med svaren
anses vara tillrackligt tydligt utformad for att eu-supply ska ha haft mojlig-
het att utldsa vad Trafikverket efterfragar. Det framgér av svaren 1 de kom-
pletterade foreskrifterna att det &r leverantéren som beslutar om val av
systemmiljs. Det innebér att eu-supply har haft mgjlighet att utforma sitt
anbud pa det sitt som eu-supply anser limpligast. Férvaltningsritten finner
att forfrigningsunderlaget 1 den delen 4r tillrackligt klart och tydligt utfor-

mat.

Har eu-supply lidit skada?

Forvaltningsritten har funnit att forfragningsunderlaget 1 punkterna 1.43,
8.5, 9.4 och 9.7 i kravspecifikationen inte &r sa klart och tydligt utformade
att en anbudsgivare kan avgora vad Trafikverket tillméter betydelse vid
upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens bedémning framstar det som san-
nolikt att eu-supply inte har kunnat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga an-
bud till foljd av bristerna. Till foljd av bristerna har eu-supply riskerat att
lida skada.

Eftersom bristerna dr hinforliga till det konkurrensuppsokande skedet ska
upphandlingen géras om. Vid denna utgang saknas anledning for forvalt-

ningsritten att préva de 6vriga grunderna som eu-supply har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson
rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsriittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarrdtten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att préovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ér aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och siakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsoriningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






