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SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Lansritten forordnar att upphandlingen i den del den avser produktionsom-
radena Kolonial/Specerier, Konserver, Djupfryst, Farskt kétt och charkuteri,
Nutritionsprodukter samt Farsritter, berett griskott, fardigratter ska goras

om.

Lansréttens interimistiska beslut den 7 september 2009, som den 30 sep-
tember 2009 upphivts i den del det avser produktionsomrédet Mjélkpro-
dukter, upphor i och med denna dom att gélla.

Dok.1d 60793

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Stora Torget 054-14 81 00 054-14 81 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad E-post: lansrattenivarmland@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Filipstads och Storfors kommuner infordrade anbud avseende en upphand-
ling av livsmedel. Betriffande produktomradena Kolonial/Specerier, Kon-
server, Djupfryst, Farskt kétt och charkuteri, Nutritionsprodukter samt
Farsritter, berett griskott, firdigratter ingavs anbud av bl.a. Menigo Food-
service AB (Menigo). Filipstads och Storfors kommuner AB beslét emel-

lertid att anta anbud fran andra anbudsgivare.

Menigo ansoker om dverprévning av Filipstads och Storfors kommuners
upphandling av livsmedel i de delar upphandlingen avser ovan nidmnda
produktionsomraden. Menigo yrkar i forsta hand att upphandlingen avse-
ende nimnda produktionsomraden ska goras om och i andra hand att upp-
handlingen i dessa delar far avslutas forst sedan utvérderingen gjorts om
varvid Menigo ska tilldelas kontrakt och anfor bl.a. foljande.

Av forfragningsunderlaget framgar att anbud kan ldmnas pa hela eller
delar av sortimentet. Vidare anges att kommunerna har for avsikt att
anta en huvudgrossist som tillsammans med en eller flera leverantSrer
inom olika produktgrupper kan tillgodose kommunernas behov av efter-
fragade produkter.

Forfragningsunderlaget

Under rubriken "Anbudsutvirdering”, p. 2.6. anges att de/det anbud
som #r de/det ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn taget till
samtliga angivna viktade kriterier ska antas.

Vidare anges att "Vid bedémning av punkterna 2.6.3, 2.6.4 kom-
mer referenser att tas. Bifoga anbudet en forteckning 6ver nuva-

rande kunder".

Kommunens utvirdering

Av utvirderingsprotokollet framgér att Menigo tilldelas totalt 83,3
poing avseende utvirderingskriteriet "Service", vilket omraknas
till 6,7 viktade posng. Ovriga utvirderade anbud tilldelas maximala
100 poing och den viktade poédngen 8.
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Vad giller utvirderingskriteriet "Leverans" tilldelas Menigo totalt
79,9 poing, vilket omraknas till 5,6 viktade poéng. Ovriga utvérderade
anbud tilldelas maximala 100 po#ng och den viktade poéngen 7.

Nagon nirmare motivering till varfér Menigo har erhallit en ldgre
podng avseende ovan angivna utvirderingskriterier framgér inte av
utvirderingsprotokollet. Savitt Menigo kan forstd har kommunerna
ansett att Menigo ska tilldelas ligre poéng avseende "Service" och
"Ieverans" di kommunerna har tagit "egna referenser" avseende
Menigo.

Sammanblandning av kvalificeringsfas och utvérderingsfas

Den referenstagning som skett vid utvirderingen &r inte tillaten (jfr
Kammarritten i Stockholms dom, mal 551208, respektive Kammar-
ritten i Sundsvalls dom, méal 3474-08). Vad avser mélet fran Kammar-
ritten i Stockholm hade referenstagningen i upphandlingen avsett
fragor om anbudsgivarens kvalitet som leverantdr i fraga om pro-
duktivitet, fsrmaga att halla tider, bemotande, kvalitén pa anbudsgi-
varens yrkesmin, snabbhet i leveranser och redovisning samt refe-
rentens fortroende for anbudsgivaren och om denne kunde rekom-
mendera anbudsgivaren. De i upphandlingen aktuella kriterierna var
enligt kammarritten huvudsakligen att hénfora till anbudsgivarens
kvalifikationer och inte till foremalet for kontraktet, varfér anbudsut-
vérderingen enligt kammarrétten hade paverkats av ovidkommande
h#nsyn. Kammarritten férordnade dérfor att upphandlingen skulle
goras om. I den upphandling som prévades av Kammarritten i
Sundsvall hade referenspersoner fatt svara pa pastdenden sdsom "Ar-
betsledaren har mycket god formaga att organisera, planera och driva
arbeten och projekt. Arbetsledaren har mycket god forméga att halla
tider och dverenskommelser f6r utférande av arbeten och projekt.
Arbetsledaren har mycket god forméga att halla bestéllaren informe-
rad om kunnig status i pAgaende arbeten och projekt. Personalen har
mycket hog kompetens och hogt kunnande inom sitt yrkesomrade.
Personalen har mycket godférmaga att informera och kommunicera
med bestillarens ombud. Personalen héller mycket hog kvalité pé ut-
forda arbeten och har aldrig anmérkningar som leder till att utférda
arbeten méste dndras, korrigeras eller gbras om." Kammarrétten anség
att referenserna i hade inhimtats i syfte att bedéma leverant6rernas
formaga att utfora uppdraget och att de dérmed var att hénfora till
anbudsgivarens kvalifikationer. Upphandlingen ansgs ddrmed sta i
strid med LOU och kammarritten forordnade att upphandlingen
skulle goras om. Domen dverklagades till Regeringsrétten, som inte
limnade provningstillstand.
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Mot bakgrund av att kommunerna utvérderat referenser pé ett sétt
som stér i strid med LOU, dvs. de har avsett att bedéma leverant6-
rernas formaga att utféra uppdraget, méste upphandlingen goras om.

Felaktig utvirdering

Av forfragningsunderlaget framgar avseende underutvérderingskrite-
riet "leveransfrekvens" att full poéing ska erhallas om foreslagna le-
veransfrekvenser enligt leveransschemat giller. Kommunerna har sé-
ledes i forfragningsunderlaget tydligt angivit vad anbudsgivarna ska
uppfylla for att erhélla full poéng.

Menigos har i sitt anbud angivit att " Vi kommer att leverera efter de
foreslagna leveransfrekvenserna". Menigo ska - och har - ddrmed er-
hallit maximal poéng. Motsvarande géller underutvarderingskriteriet
"everanstid". Aven hir har kommunerna angivit vad som krévs for
att erhalla maximal posing, nimligen att foreslagna leveranstider en-
ligt angivet leveransschema ska gilla. Aven har har Menigo angivit
att "Vi kommer att leverera enligt de foreslagna leveranstiderna i le-
veransschemat". Bolaget ska sdledes ritteligen tilldelas maximala
(10) poing avseende "leveranstider". Vad avser underutvérderings-
kriteriet "leveranssikerhet" anges i forfragningsunderlaget att detta
ska beddmas utifran kvalitetssystem samt eventuella referenser. An-
budsgivarna skulle ocksé med anbudet bifoga en férteckning over
nuvarande kunder. Menigo har i sitt anbud redovisat sitt kvalitetssik-
ringssystem och dérutéver angivit tvé referenser. Savitt Menigo kénner
till har referenserna inte kontaktats. Mot bakgrund hirav ska Menigo
erhalla maximal podng avseende underutvérderingskriteriet "leverans-
sikerhet". Sammantaget menar Bolaget att Bolaget ska tilldelas max-
imal po#ng avseende utvirderingskriteriet "Leverans".

Vad avser "Service" har Menigo utan ndrmare motivering erhallit en
ligre pozng avseende "Bestillningsrutiner" och "Rutiner vid leverans-
bortfall". Savitt Menigo forstar beror detta pa att kommunerna valt att
lagga egna referenser till grund for utvérderingen. Kommunerna har
inte i forfragningsunderlaget angivit att man har for avsikt att ta egna
referenser, varfor kommunerna #r forhindrade att 14gga egna referenser
till grund for utvirderingen. Av utvirderingsprotokollet framgér inte
heller att ndgon referenstagning faktiskt har skett, och det &r oklart
om ovriga anbudsgivares referenser har kontaktats. Upphandlingen
ska goras om d4 den inte uppfyller LOU:s krav. I vart fall ska utvér-
deringen goéras om, varvid utvdrderingskriteriet "Service" och "Leve-
rans" ska bedémas utifrin anbudsgivarnas uppgifter i anbuden, dvs.
med bortseende frén utvirdering av referenser.
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Referenstagning i strid med likabehandlingsprincipen

For det fall referenser ska utvirderas, trots det som anforts ovan,
maste detta ske pé ett likvdrdigt och transparant sétt. Menigos refe-
renser har inte kontaktats. Att jaimfora en av kommunerna utvald re-
ferens for Menigos del med av 6vriga anbudsgivare utvalda referenser
star uppenbart i strid med likabehandlingsprincipen. I Kammarrétten
i Stockholms dom, mal 5512-08, hade anbudsgivarna uppmanats att
uppge tre referenter. Enligt uppgift frin kommunen hade kommunen
kontaktat samtliga referenter som kunnat nas. Hur referenterna valts
ut hade inte besvarats av kommunen. Kammarritten noterade att det 1
och for sig inte uppgetts i forfragningsunderlaget att alla tre referen-
terna skulle komma att kontaktas, men att férfarandet att till synes
godtycklig vilja ut vissa referenter dndé far anses oforenligt med de
krav pa upphandlingsforfarandet som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU. Menigo menar ddrmed att upphandlingen méste goras om.

Utvirderingskriteriernas bristande transparens

Av principen om transparens foljer att en leverantér av forfragnings-
underlaget maste kunna utléisa vad som kommer att utvirderas. Re-
geringsritten har i sitt avgorande av den 13 juni 2002, RA. 2002 ref.
50, uttalat att utvirderingsmodeller ska anges pa ett sétt som &r "till-
rickligt for att varje leverantor med utgdngspunkt i underlaget ska
kunna skapa sig en bild av méjligheterna att lagga ett konkurrens-
kraftigt anbud. Vidare anger Regeringsritten att en utvérderingsmo-
dell maste vara sa utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande
resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas.
En upphandlande myndighets forfrégningsunderlag, och déri ingéende
utvirderingsmodell, maste foljaktligen vara s klart utformat att bade
potentiella och reella anbudsgivare utifran detta ska kunna utforma
ett anbud som leverant6rerna tror bést motsvarar den upphandlande
myndighetens 6nskemal. Menigo kan inte ens efter att ha tagit del av
utvirderingsprotokollet forsta vilka parametrar som kommunerna har
utvirderat och hur detta har gatt till. Vidare har i forfragningsunder-
laget angivits att kommunerna f6rst vid anbudsutvérderingen ska viélja
vilken leverantorsstruktur som kommunerna vill ha. Anbudsgivarna
har séledes inte haft méjlighet att optimera sina anbud. Vidare foljer
tilldelningen av kontrakt inte den uppdelning av varugrupper som
angivits i forfrdgningsunderlaget. Forfragningsunderlaget brister s&-
ledes i transparens, varfér upphandlingen ska goras om.

Ovriga fel i utviarderingen

Vad giller prisséttningen framgér bl.a. av punkt 2.3.2 att anbudsgi-
varna med sitt anbud skulle limna in filen " Anbudsprislista Konv.xls",
vari samtliga efterfrigade varor framgér och i vilken anbudsgivarna
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skulle fylla i sina priser. Av punkt 2.3.2. i forfragningsunderlaget fram-
gar ocksa att for det fall en artikel inte offereras kommer det pris som
ligger i kolumnen O "Beriknat pris" i Artikelspecifikationen att ldggas
in for att erhalla jimférbara summor. Anbudsgivaren drabbas alltsa
av ett "belastningsvirde" om korrekta varor inte offereras. Av Serve-
ras anbudsprislista framgar att kommunema efterfragat "Kalv tdrnad,
2x2x2". Servera har dock offererat "Kalv térnad 3x3x3". Servera upp-
fyller saledes inte stillt produktkrav och ska dérmed belastas med be-
lastningspriset, "Lagsta belopp", som i det hér fallet uppgar till 97,90
kr/kg. Serveras pris avseende "Kalv tdrnad, 2x2x2" ska saledes ritte-
ligen uppga till 195 800 kr (2000 kg x 97,90 kr), inte till angivet pris
118 660 kr. Serveras pris ska alltsé riknas upp med 77 140 kr. Av
tilldelningsbeslutet framgar att Serveras anbudspris totalt avseende
Kott och chark uppgér till 1 375 969 kr och att motsvarande belopp for
Menigo uppgér till 1 420 935 kr. Nér Serveras pris ridknas upp med
angivet belastningspris framgar att Serveras totala pris rétteligen ska
uppgé till 1 453 109 kr. Menigo ska séledes tilldelas kontraktet avse-
ende Farskt Kott och charkuteri.

Menigo har utéver ovanstdende kunnat konstatera att vinnande an-
budsgivare Servera offererat en vara som inte uppfyller kravet pa
fetthalt avseende varugruppen Djupfryst, "Létt och rokt srim 2,5" da
fetthalten maximalt far uppga till 6 procent och den av Servera offe-
rerade varan har en fetthalt om 9 procent.

Sammanfattande grunder

Menigo anser att kommunerna pa sétt som angivits ovan har brutit
mot de grundliggande principerna om framfor allt transparens och
likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Till f6ljd av de felaktigheter som
begatts i Upphandlingen kommer Menigo att lida skada.

Filipstads och Storfors kommuner anfor i svar bl.a. f6]jande.

Forfragningsunderlaget

Vad Menigo anfort om innehallet i delar av anbudsforfrdgan vitsordas.

Kommunens utvirdering

Uppgifterna i férsta och andra stycket vitsordas. I friga om tredje
stycket gor kommunerna géllande att Menigo numera erhallit ett
underlag av vilket det framgér vilka bedomningar kommunerna gjort.

Sammanblandning av kvalificeringsfas och utvirderingsfas

Kommunerna bestrider att det foreligger ndgon sammanblandning.
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Auv ett antal avgdranden fran kammarritter framgér att referenstagning
kan ske for savil kvalificeringsfasen som utvérderingsfasen. I den nu
aktuella upphandlingen ska enligt sista stycket i punkten 2.6.4 i for-
fragningsunderlaget referenser tas for att bedoma service och leve-
ranssikerhet. Referenserna syftar séledes pa hur det aktuella uppdraget
kommer att utforas, dvs. foremalet {6r upphandlingen, och inte pa
anbudsgivarnas allménna lamplighet. Kommunerna far i samman-
hanget héanvisa till Kammarrétten i Goteborgs dom den 3 februari
2009, mal 7332-08. I den domen fann kammarratten att bl.a. uppgifter
leverans av ritt tjdnst i rétt tid och service inte var att hénfora till an-
budsgivarens kvalifikationer utan till foremaélet for upphandlingen,
dvs. till utvirderingsfasen. Sammanfattningsvis bestrids pastaendet
om sammanblandning.

Felaktig utvirdering

Under p. 2.6.4 forfragningsunderlaget anges: Vid bedomning av
punkterna 2.6.3, 2.6.4 kommer referenser att tas. Bifoga anbudet en
forteckning 6ver nuvarande kunder. Nagra sddana forteckningar har
inte bifogats anbuden. I stillet har nigra egna utvalda referenter an-
givits. Kommunerna har i det laget valt att anvéinda egna erfarenheter
samt i de fall egna erfarenheter saknats kontakta kénda kunder till
anbudsgivarna. I Menigos fall har uppgifterna i anbudet samt de egna
referenserna lett till den asatta podngen. Om detta forfarande anses
olampligt kan réttning ske.

Utvarderingskriteriernas bristande transparens

Vad giller leveransstrukturen framgér av punkt 2.2 i forfrdgningsun-
derlaget att en anbudsgivare kan antas &ven om han inte ldmnat anbud
pé samtliga produkter. Om s sker méste kommunerna ha méojlighet
att vid anbudsutvérderingen sikerstilla leverans av resterande pro-
dukter. Kommunerna anser att forfrigningsunderlaget innehaller de
upplysningar som behévs for att det ska framgé vilka dnskemaél som
ska uppfyllas i upphandlingen. I 1:3 i forfrdgningsunderlagets infor-
mationsdel framgar att fragor kan stéllas om fortydligande eller kom-
plettering av upphandlingen. Nagra sadana fragor har inte stillts om
upphandlingens transparens. Kommunerna bestrider pastdendet om
bristande transparens.

Ovriga fel i utvirderingen

I gruppen Firskt kott och charkuteri har Servera offererat Kalv tirnad
3 x 3 x 3 istillet for 2 x 2 x 2 som angetts i forfragan. I anbudssam-
manstillningen har inte Servera blivit belastat med ett belastningspris
vilket borde ha skett. Denna felaktighet kan rittas. I gruppen Djup-
fryst har Servera och Dafgérd offererat felaktig fetthalt p& produkten
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Litt och rokt Srim max 6 procent fetthalt. I anbudssammanstéllningen
har inte Servera och Dafgérd blivit belastade med ett belastningspris
vilket borde ha skett. Denna felaktighet kan réttas.

Sammanfattningsvis medger kommunerna att det funnits vissa brister i
hanteringen. Dessa brister &r emellertid inte av annat slag &n att réttelse
kan ske.

Menigo Foodservice AB tilldgger bl.a. f6ljande.

Sammanblandning av kvalificeringsfas och utvéirderingsfas

Kommunen anfér, med hidnvisning till Kammarrétten i Géteborgs
dom, mal 733208, att referenser far utvérderas pa det sitt som skett.
De slutsatser som dras i den dberopade domen 4r oférenliga med de
av Menigo tidigare dberopade domarna. Det poéngteras att de av
Menigo dberopade domarna avsag anbudsgivarnas "férméagan att
halla tider", "snabbhet i leveranser”, "kvalité pa utforda arbeten"
etc. dvs. kriterier motsvarande de som &r aktuella nu. Menigo menar
att motsvarande méste gilla i hir aktuell upphandling.

Kriterier for tilldelning av kontrakten

I forfragningsunderlaget anges att kommunerna har for avsikt att anta
en huvudgrossist som tillsammans med en eller flera leverantorer
inom olika produktgrupper kan tillgodose Kommunens behov samt
att Kommunen f6rst vid anbudsutvirderingen ska vélja vilken leve-
rantorsstruktur som ska antas. Nagon huvudgrossist har inte antagits
Vidare synes utvirderingen av anbuden ha skett genom en "pakete-
ring" av vissa varugrupper pa ett sitt som inte angivits i forfrdgnings-
underlaget. Att kommunerna forst vid anbudsutvérderingen ska vélja
vilken leverant6rsstruktur som kommunerna vill ha innebér att an-
budsgivarna inte har kunnat optimera sina anbud, varfor forfarandet
star i strid med LOU. Upphandlingen maste saledes goras om.

Antagande av anbud som ej uppfyller krav samt utvirdering i strid
med likabehandlingsprincipen

Som kommunerna anfor i sitt yttrande framgar av forfragningsunder-
laget att anbudsgivarna till anbudet skulle bifoga en forteckning 6ver
nuvarande kunder. Savitt Menigo forstar av kommunernas yttrande
har inte ndgon av anbudsgivarna uppfyllt detta krav. Menigo kan i
vart fall konstatera att Servera inte har uppfyllt kravet. Ett anbud som
inte uppfyller samtliga krav i en upphandling fér inte antas (jfr EG-
domstolens dom i mél C-243/89, Stora Bilt samt Kammarrétten i
Stockholms dom, mal nr 3973-04). I upphandlingen kan séledes inte
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nagot av anbuden antas d& dessa inte uppfyller aktuellt krav. Upphand-
lingen kan saledes inte rattas utan maste géras om. Kommunerna har
vidare angivit att da anbudsgivarna inte uppfyllt det angivna kravet,
kommunerna valt att anvinda egna erfarenheter och i de fall egna er-
farenheter saknats kontakta kinda kunder till anbudsgivarna. Det fram-
gar inte av forfragningsunderlaget att utvdrderingen skulle ga till pa
detta sitt varfor forfarandet star i strid med LOU. Vidare stér forfa-
randet i strid med LOU och likabehandlingsprincipen da kommunerna
till synes godtyckligt valt ut vissa referenser. Kommunerna kan mot
bakgrund av ovanstédende inte genom réttelse fa upphandlingen for-
enlig med LOU.

Felaktig utviirdering

Menigo vidhéller vad som anforts avseende "Felaktig utvérdering"
och menar att Menigo ska tilldelas maximal poéng avseende utvérde-
ringskriterierna "Leverans" och "Service" da Menigo har uppfyllt de
krav som angivits i férfrdgningsunderlaget for att tilldelas hogsta po-
ang.

Filipstads och Storfors kommuner tillagger féljande.

Sammanblandning av kvalificeringsfas och utvérderingsfas

Service och leveranssikerhet &r typiska utvarderingskriterier enligt
12 kap. 1 § LOU. Eftersom referenserna ska uttala sig med anledning
av dessa kriterier syftar referenstagningen till hur anbudsgivarna ti-
digare har utfort sin tjdnst och hur néjda kunderna varit och inte till
anbudsgivarnas allménna lamplighet enligt 10 och 11 kap. LOU.
Istillet syftar referenstagningen till att utréna hur anbudsgivaren
kommer att utfora det i upphandlingen aktuella uppdraget med avse-
ende pa leveranssékerhet och service, dvs. objektspecifikt. Kommu-
nerna far i sammanhanget, férutom hénvisningen till Kammarrétten i
Goteborgs dom, hénvisa till Konkurrensverkets Analys 2009-04-28
avseende referenser i anbudsutvérdering. Kommunerna hénvisar i
Ovrigt till forra yttrandet och hemstéller att lansrétten begrénsar in-
gripandet till réttelse.

Menigo tilldgger foljande. — Vad avser frigan om sammanblandning av
kvalificeringsfas och utvirderingsfas far Menigo dven hénvisa till Kam-
marritten i Stockholms dom, mél 3582-09. Av domen kan den slutsatsen
dras att &ven den referenstagning som &r aktuell i hir 6verprovad upp-
handling &r att hénfora till anbudsgivarens kvalifikationer, dvs. till leve-

rantorens férméga och kapacitet, varfor utvérderingen strider mot LOU.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 2 §
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantdrer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfbra upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Den aktuella upphandlingen avser livsmedel for ett antal olika produktom-
raden. Menigo har gjort géllande att ett antal felaktigheter hénforliga till
s&vil forfragningsunderlaget som till utvirderingen forekommit och yrkar
att upphandlingen ska gras om. Kommunerna har medgett vissa felaktig-
heter rérande podngsittningen och belastningsvérden vid utvirderingen
och medagett rittelse. Réttelse i sistndmnda avseenden &r i och for sig en
tillracklig &tgdrd. I upphandlingen forekommer emellertid, enligt lénsrét-

tens mening, d4ven andra felaktigheter av den art att réttelse inte 4r mdjlig.

I forfragningsunderlaget anges under p 2.6.4 ("Leverans kommer att be-
démas utifrén:) att vid bedémning av punkterna 2.6.3 och 2.6.4 kommer
referenser att tas samt att till anbud ska bifogas forteckning dver nuvarande
kunder. Det framgér inte om de referenser som kommer att tas avser nuva-
rande kunder hos anbudsgivarna eller om anbudsgivarna kan l&émna egna
referenser och inte heller om ”forteckning ver nuvarande kunder” ar ett
obligatoriskt krav. Kommunerna har dock, enligt vad som framgér av

handlingarna, inte forkastat anbud som saknat denna uppgift utan valt att
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anvinda egna erfarenheter da forteckning §ver nuvarande kunder saknas.
Det finns i och for sig inga hinder mot att anvidnda egna erfarenheter i ut-
virderingsfasen. Detta maste dock framga av forfragningsunderlaget, vilket
inte dr fallet. Kommunerna har ddrmed frangétt forfrdgningsunderlaget vid
utvdrderingen. Forfarandet ger utrymme for godtycke som inte kan anses
férenligt med LOU. Lénsritten finner vidare att det brister i férutsebarhet
nér det giller indelningen i varugrupper (produktomraden). Sdsom Menigo
anfort skiljer sig indelningen i férfragningsunderlaget mot indelningen i
tilldelningsbeslutet. Aven denna brist 4r enligt linsréttens mening oférenlig

med kraven 1 LOU.

Vad Menigo i 6vrigt anfort anser lénsrétten emellertid inte visa att det ut-

g6r grund for ingripande enligt LOU.
Sammanfattningsvis finner ldnsritten att det forekommit ett flertal felak-
tigheter i upphandlingen. Eftersom vissa felaktigheter &r av den art att rét-

telse inte kan ske ska upphandlingen gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

B

Bo Forsberg

Féredragande har varit Lars Overstrom




