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BAKGRUND

Lulebo AB (Lulebo) har genomfort upphandling (férenklat férfarande)
avseende enkétundersokning — NKI och NMI 14/3. Tre anbud kom in,
varav ett frin AB Wikner&Co QM (QM). Enligt tilldelningsbeslut den 24
februari 2014 antog Lulebo Scandinfo Marketing Research AB:s (Scandin-
fos) anbud som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. QM kom pa

andra plats.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
oM

QM har ansokt om dverprévning och yrkat att upphandlingen inte far av-
slutas f6rrén réttelse gjorts pa sa sétt att utvarderingen gors om i forsta
hand utan beaktande av anbud fran Scandinfo och i andra hand genom att
Scandinfo i upphandlingen erhéllet avdrag for mervérde pa jaimforelse-
summa sétts ned med 50 000 kr. QM har i tredje hand yrkat att upphand-

lingen ska géras om.
Till stod for sin talan har QM anfort bl.a. foljande.

Scandinfo uppfyller inte ska-kravet i férfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1.
Av Scandinfo till anbudet bifogad referenslista framgér endast en referens
fran ett bostadsbolag som anges ha mer &n 8 000 lagenheter. Referensen
som anges dr Vixjobostidder AB och Scandinfo har uppgett att de utfort
kontinuerliga métningar sedan 2012 for bolaget.

Enligt Vixjohem AB:s hemsida har Hyresbostéder i Véaxjo AB och Vixjo-
hem AB i december 2013 fusionerats till Vixjobostidder AB. Bolaget regi-
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strerades hos Bolagsverket forst den 26 juni 2013 och fusionen verkstélldes
den 20 december 2013. Aven av Vixjobostdder AB:s hemsida framgér att
det handlar om ett ungt foretag.

Vid kontroll den 3 mars 2014 med den angivna referenspersonen pa Véx-
jobostider AB, Ola Agermark, angav han att Hyresbostéder i Vixjo AB
och Vixjohem AB inte har gjort ndgon gemensam kundnéjdhetsunders6k-
ning utan Hyresbostider i Vixjo AB och Véxjohem AB har gjort var sin
separat undersdkning. Han uppgav &ven att det, pd grund av att fusionen
inte berdknades vara klar forrin om nigra ménader, var oklart hur Vaxjo-

bostider AB vill gora sin kundndjdhetsundersdkning.

Dérfor har Scandinfo inte genomfort en kundndjdhetsundersokning med
den uppdragsgivare de angivit. Véxjobostéider AB har inte haft ndgon
verksamhet forrén helt nyligen och Scandinfos pastéende att bolaget gjort
kontinuerlig métning for Vixjobostidder AB &nda sedan 2012 kan inte vara
korrekt, eftersom bolaget inte fanns registrerad da. Ingen undersékning har

gjorts for det fusionerade bolaget.

Scandinfo kan eventuellt ha genomfort separata kundnéjdhetsundersok-
ningar for de senare fusionerade bolagen men inget av dessa tvd bolag har
over 8 000 ldgenheter och undersékningar for dessa bolag uppfyller dérfor
inte kravet om ligst 8 000 ligenheter i férfragningsunderlagets avsnitt

3.1.1.

Scandinfo anger inga fler bostadsbolag med &ver 8 000 ldgenheter som
referens. Scandinfo har i sitt svar avseende forfradgningsunderlagets avsnitt
3.1.1. anvént singularformen av ordet "likvérdigt”. Om Scandinfo haft
flera bolag av aktuell storlek i sin benchmark hade bolaget rimligen anvént

pluralform och skrivit “likvérdiga”.
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Med hinvisning till sjétte fragan i upphandlingens frdgor och svar ricker
det inte med bara ett bolag 6ver 8 000 ligenheter for att uppfylla kravet i
forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1. I sitt svar har Lulebo fortydligat bl.a.
att Vi vill att upphandlad leverantor ska kunna redovisa erfarenhet fran
likvardiga fastighetsbolag som vi kan géra jmf oss mot.” Eftersom Lulebo
anger “likvérdiga fastighetsbolag” innebér det aktuella ska-kravet att
benchmarking ska kunna goras med flera, dvs. minst tva likvirdiga bolag.
Med Vixjsbostéider AB har inte Scandinfo genomf6rt ndgon kundunder-

sokning avseende 6ver 8 000 ldgenheter.

Aven om Scandinfo skulle anses ha genomfort en kundnsjdhetsundersok-
ning for Vixjobostider AB sa har Scandinfo inte pévisat att man genom-
fort unders6kning med tvé eller fler bolag med 6ver 8 000 lagenheter. Det
korrekta svaret i Scandinfos anbud skulle ha varit att bolaget inte kan géra
benchmarking (jmf. Sverige) mot likvéirdigt fastighetsbolag i storlek (antal
ligenheter, ldgst 8 000 st.). '

Om Scandinfo hade bolag med 12 000 ldgenheter i sin benchmark hade
detta enkelt kunnat pavisas genom att ange vilket eller vilka bolag detta &r.
Scandinfo har pé sin hemsida uppgett att bolaget jobbar med ett 100-tal
fastighetsbolag men i sitt anbud angett att de arbetar med 61-80 stycken
bostads- och fastighetsbolag. Detta ger ytterligare skal till att granska upp-
gifter i Scandinfos anbud. Scandinfos anbud skulle ha rétteligen forkastats.
I fall Scandinfo tillats vinna upphandlingen med ostyrkta uppgifter strider
detta mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Som svar till forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.2. har Scandinfo uppgett
att bolaget har fem referenser. For att uppfylla kravet maste referensen vara
storleksmissigt minst av Lulebos storlek. Lulebo har ca. 70 anstéllda och
dger 11 000 ldgenheter. Enligt Allabolag.se har de 73 anstéllda. Eftersom

Scandinfo inte gjort den angivna kundngéjdhetsundersékningen for Véx;jo-
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bostéider AB kan derna referens inte rédknas. Aven om Scandinfo gjort se-
parata kuridntij dhetsundersokningar for de senare fusionerade bolagen har
inget av dessa bolag 6ver 11 000 ldgenheter och undersokningen for dessa

bolag uppfyller inte kravet pa referenser.

Det #r inte samma sak att genomfora tvé separata undersokningar &t tvd
mindre bolag som att genomftra en undersgkning &t ett stort bolag. Dels &r
det stora bolaget organiserat pa ett annat sitt &én mindre bolag, vilket stiller
storre krav pd undersokningsforetaget. Dels finns det betydligt férre stora
bostadsbolag &n mindre, varfor det &r svarare for en leverantdr att uppna
kravet pa att ha stora bolag som kunder. De andra anbudsgivarna, AktivBo
och QM, har tydligt angivit flera bolag i den storleksklass som krévs, vilket

gor att dessa enkelt kan kontrolleras av Lulebo.

Eftersom upphandlingen géller tvé enkéter, en hyresgéstenkit och en med-
arbetarenkiit, maste typen av uppdrag végas in vid beddmning av referen-
ser. I det fall Scandinfo skulle ha gjort kundnojdhetsundersskningar for
Vixjobostider AB framgar det av fore detta Véxjohems hemsida att Vix-

jobostidder AB forvaltar ca. 10 500 ldgenheter.

D4 10 500 lagenheter dr mindre dn Lulebos 11 000 ligenheter uppfyller
inte referensen Vixjobostider AB kravet i forfragningsunderlagets avsnitt
5.1.2. och ska underkénnas som referens. Om bostadsbolag med firre 14-
genheter 4n Lulebos godtas uppstar godtycke i strid med principerna om

likabehandling och transparens i LOU.

Utdver Vixjobostider AB har Scandinfo angett &ven Volvo Personbilar
Sverige, Granskningskommissionen — Géteborgs Stad, Wallenstam och
Jarfillahus som referenser. Av dessa uppfyller bara Volvo Personbilar Sve-
rige, Granskningskommissionen — Goteborgs Stad och Wallenstam kravet

avseende referenser.
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Vad avser Jérfillahus 4r det ett bostadsforetag med 68 anstéllda. Eftersom
68 medarbetare #r firre in Lulebos 73 uppstar godtycke jaémfort med kra-
vet i forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.2.

Det korrekta avdraget i Scandinfos anbud skulle ha varit 50 000 kr istéllet
for 100 000 kr och en korrigerad jimforelsesumma skulle da ha blivit
495 000 kr. Vid en korrekt utvirdering skulle den av Scandinfo erhillna

jamforelsesumman inte rédckt for att vinna upphandlingen.

Genom den felaktiga tilldelningen riskerar QM att lida skada.

QM har &beropat bl.a. registerutdrag frén Bolagsverket och utskrifter fran

hemsidor.

Lulebo

Lulebo har motsatt sig bifall till ansokan och anfort bl.a. foljande.

Lulebo har ingen anledning att ifrdgasétta Scandinfos svar att i bolagets
benchmark finns bolag i storleksordning 500-12 000 légenheter. Aven pa
Scandinfos hemsida kan man lésa att bolaget jobbar med ett 100-tal fastig-
hetsbolag 6ver hela Sverige. Lulebo anser att Scandinfo har uppfyllt kravet
pé teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt férfrdgningsunderlagets avsnitt
3.1.1.

Scandinfo har #ven uppfyllt kravet om referenser i forfragningsunderlagets
avsnitt 5.1.2. och avdraget om 100 000 kr ska kvarstd. Forfragan avsdg inte
bara bostadsbolag utan referenser skulle storleksméssigt vara minst av Lu-

lebos storlek.
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Ola Agermark pa Vixjobostdder AB har bekriftat att Scandinfo har ge-
nomfort kundndjdhetsundersdkningar at tre bostadsbolag i Vixjo (Vix;jo-
bostidder AB, Véxjohem och Vidingehem) mellan &ren 2004-2011 och ge-
nom punktmétningar vartannat &r. Ar 2012 dndrades uppligget till konti-
nuerliga métningar och Scandinfo har fortfarande uppdraget 4t det nya fus-
ionerade bolaget Véxj6ébostider AB som har mellan 10 500 och 11 000
lagenheter samt Vidingehem. Lulebo dger och forvaltar 10 703 ldgenheter
varfor ett ligenhetsbestadnd om 10 500 ldgenheter kan jimforas med Lule-

bos bestand.

Vad giller Jérfillahus som Scandinfo har angett som referens i sitt anbud
ar skillnaden mellan 68 anstéllda och Lulebos ca. 70 anstéllda en godtagbar
skillnad. Enligt uppgifter fran 16neadministration den 14 april 2014 har
Lulebo 71 anstillda.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska
ritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Kravet om benchmarking

Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1. framgér foljande.
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Anbudsgivare ska kunna gora benchmarking (jmf Sverige) mot likvirdigt fastighetsbolag i
storlek (antal ligenheter, lagst 8 000 st). (Ja/Nej svar)

I anslutning till det redovisade uppmanas anbudsgivaen att i fritext besk-

riva hur detta uppfylls.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det aktuella avsnittet inte
uppstiller ndgot krav pa att de bolag som skall utnyttjas for benchmarking
ska redovisas utan ger anbudsgivare ett *Ja” eller “Nej” som svarsalterna-

tiv om kravuppfyllelsen.

Anbudsgivare som svarar ”Ja” pé forfrégan ska, enligt forvaltningsréttens
tolkning, visserligen i sitt anbud vidare beskriva hur kravet uppfylls. Négra
néirmare hiinvisningar om hur kravuppfyllelsen ska beskrivas har inte an-

getts 1 forfragningsunderlaget.

Den referenslista som Scandinfo har bifogat till sitt anbud och som QM har
hiinvisat till avser genomforda uppdrag enligt forfrdgningsunderlagets av-
snitt 5.1.2. som avser redovisning av referenser dér det uppstills vissa krav
‘avseende redovisning och ldmnande av uppgifter for att ge Lulebo m&jlig-

het att kontrollera de pastddda uppgifterna.

I avsnitt 5.1.3 finns en separat forfrigan avseende benchmarking men dér
efterfragas bara ett angivande av ett nummerintervall avseende hur ménga
bostads- och fastighetsbolag som kan anvéndas som jémforelse mot Lu-

lebo.

Saledes anges inte heller hir ett krav pa att de bolag som skall ingé i
benchmarking skall redovisas. Inte heller anges pa annat stélle i forfrag-
ningsunderlaget att de foretag som skall ingd i benchmarking skall anges
eller att nagot skall presteras for att styrka det som pastds avseende bench-

marking.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 475-14
ILULEA 2014-06-19

Sammantaget dr inget krav uppstillt pd att de anbudsgivare som skall avge
anbud skall ange de foretag som skall ingé i deras benchmarking eller att
kravuppfyllnad styrks i denna del.

Scandinfo har i sitt anbud svarat Ja” pa forfrdgan om bolagets kapacitet
att kunna gora benchmarking mot ett fastighetsbolag med ldgst 8 000 14-
genheter. Som fritextsvar har Scandinfo angett foljande.

Samtliga fastighetsbolag som méter Nojd kundundersskning hos Scandinfo &r inkluderad i
var benchmark. Referensvirden redovisas for benchmark pa ndjdhetsfragor mot Lulebo
totalt (uppdelat pa emotionella och rationella fragor).

1 Scandinfos benchmark finns bolag i storleksordning 500 — 12 000 ligenheter. Vi uppda-
terar kontinuerligt vira benchmarkvirden. Precis som ni efterfrigar finns storleksmassigt

likvirdigt fastighetsbolag i var benchmark.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning syftar kravet om benchmarking till
att anbudsgivare, vid erhallande av kontrakt, ska kunna gora benchmarking
mot ett likvirdigt fastighetsbolag i Lulebos storlek med ett lagenhetsbe-
stand om lagst 8 000.

QM har gjort géllande att vad som framkommit av utdraget avseende fré-
gor och svar angdende upphandlingen visar att Lulebo egentligen avsett att
anbudsgivarna skall kunna utfora benchmarking mot minst tva likvérdiga

fastighetsbolag.

Det kan konstateras att Lulebo i sitt svar pa frdga 6 anvént ordet “likvér-
diga fastighetsbolag”. Fraga 6 dr dock en fSljdfréga kopplad till fréga 2 dér
Lulebo i sitt svar anvint begreppet “likvérdigt fastighetbolag”. Mot bak-
grund av att forfrigningsunderlaget tydligt anger “likvérdigt fastighetsbo-
lag” anser forvaltningsritten att vad som framgér av frdgor och svar till
upphandlingen inte kan anses innebira att Lulebo uppstéllt ett krav om

mojlighet till benchmarking mot minst tva likvérdiga fastighetsbolag.
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Scandinfo har i sitt fritextsvar angett att i deras benchmark finns bolag i

storleksordning 500-12 000 lédgenheter.

Det har inte framkommit att Vixjobostidder AB inte skulle ha varit bildat
vid anbudets avgivande. Savitt framgér har Scandinfo fortfarande det ge-
nom fusion nybildade Vixjobostéider AB som kund &ven om det inte fram-
kommit annat #n att Scandinfo endast utfort undersokningar for de tva se-
parata bolag som nu fusionerats. Annat har inte framkommit &n att dven

Vixjobostdder AB avser att utféra undersdkningar.

Forfragningsunderlaget uppstiller inte nagot specifikt krav pé att anbuds-
givaren méaste ha hunnit genomfra undersékningarna innan anbudet inges
med de bolag som de har i sin kundstock och som skall anvéndas vid

benchmarking.

Férvaltningsritten bedomer séledes att Scandinfo vid tiden for anbudsldm-
nade hade mojlighet att utfora benchmarking mot i vart fall ett fastighets-
bolag som uppfyllde Lulebos krav.

Scandinfo far foljaktligen anses ha uppfyllt ska-kravet om benchmarking
och det har inte funnits skl att inte 1ata dem ga vidare till utvérdering.

Att Lulebo 14tit Scandinfo gé vidare till utvéirderingen, att de inte utfort
ytterligare kontroller eller vad QM i dvrigt har anfort avseende kravet 1
denna del innebir inte att Lulebo skulle ha agerat i strid med de grundlig-

gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen.

Kravet avseende redovisning av referenser

QM har gjort gillande att vid en korrekt utvirdering skulle Scandinfos an-
bud ha fatt ett avdrag for mervirde om 50 000 kronor istéllet for 100 000
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kronor eftersom bolaget endast angett tre referenser som kan godkénnas i

enlighet med vad som efterfragas i forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.2.

Forvaltningsritten fortydligar att det i forevarande fall inte ankommer pa
domstolen att géra en egen utvérdering av Scandinfos referenser, och dér-
med uttala sig om vad som &r den korrekta avdraget fér mervérde, utan
domstolens provning utgér en kontroll av om utvérderingen har gétt rétt

till.

Enligt forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.1. utvirderas anbuden enligt
mervirdesmodellen dér anbudssumman minskas med det mervérde ett an-
bud erhéller vid anbudsprovningen. Maximalt mervérde &r det belopp ut-

tryckt i kronor ett mervérde kan uppga till.

Av forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.2. kan man utlédsa foljande om re-

dovisning av referenser.

Leverantoren ska besvara fljande friga.
Redovisa referenser for genomforda uppdrag (inom senaste 4 dren) som motsvarar om-
fattningen av denna forfrdgan. Redovisade referenser ska storleksméssigt vara minst av
Lulebos storlek. Referenser ska beskriva vilket typ av uppdrag, vilken organisation samt
namn till kontaktperson med telefonnummer. Lulebo forbehéller sig ratten att underkénna
referenser som inte motsvarar omfattningen av denna forfrgan. (Fasta svarsalternativ)

% 100 Fler én 5 referenser SEK 100 000,00

% 50 2-4 referenser

% 0 1referenser
Bifoga fil med referenser som beskriver vilket typ av uppdrag, vilken organisation samt

namn till kontaktperson med telefonnummer. (Bifogat dokument)

Av forfragningsunderlagets avsnitt 1.1.1. framgér foljande om Lulebos

storlek.
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Antalet anstillda uppgér till ca 70 personer férdelade pa huvudkontor och tre omradeskon-
tor, lika ménga kvinnor som mén. Bolaget dger och forvaltar ndrmare 11 000 ligenheter,
varav ca 1 500 #r studentbostider, och drygt 280 afférslokaler i de flesta av Luleds stads-

delar.

Med hénsyn till att upphandlingen avser tva olika enkétunderstkningar, en
kundenkét och en medarbetarenkét, anser forvaltningsrétten att det vid be-
démning av referenser ska iakttas vilken typ av enkit respektive referens

avser.

For att upprétthélla kravet pé transparens bor Lulebos storlek bedomas
utifrdn de uppgifter som ldmnats i férfragningsunderlaget och referenserna
utifrdn uppgifter om faktiska innehav av ldgenheter eller anstéllda medar-

betare.

For att bli godkéinda ska fastighetsbolag som anges som referens ddrmed
forvalta ndrmare 11 000 eller fler 14genheter och vad avser andra referenser

in fastighetsbolag ska dessa ha ca. 70 eller fler medarbetare.

Som referens har Scandinfo angett fastighetsbolaget Véxjobostédder AB.
Angdende genomférda uppdrag &t Vixjobostdder AB kan man av Scandin-

fos referenslista utldsa fljande.

En kvantitativ kundnéjdhetsunderstkning riktad till Vixjobostdders hyresgéster. Varje &r
skickas cirka 12 000 enkiter ut (exklusive pdminnelser).
Kontinuerlig métning sedan 2012. Fran 2004-2011 genomftrde Scandinfo kundundersok-

ningarna genom punktmétningar.

Av handlingarna i mélet framgar att Véxjébostéder har bildats genom fus-
ion av Hyresbostéder i Véxjé AB och Vixjohem AB och att det fusion-
erade fastighetsbolaget, Véxjobostidder AB, forvaltar ca. 10 500 lédgenheter.
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Det #r visserligen friga om ett ndgot mindre fastighetsbolag &n Lulebo
men enligt forvaltningsritten dr skillnaden sé liten bolaget uppfyller kravet

pA att referens skall forvalta ndrmare 11 000 lagenheter.

Enligt uppgifter frin Bolagsverket registrerades fusionen dock som verk-
stilld forst den 20 december 2013. Sévitt framkommit har Scandinfo inte
heller genomfort ndgon undersokning p& uppdrag av Vixjobostdder AB. I
avsnittet 5.1.2. i forfragningsunderlaget anges att det skall vara friga om

genomforda uppdrag.

Att Scandinfo inom de senaste fyra aren genomfort separata kundndjdhets-
undersokningar 4t de tvd mindre och senare fusionerade fastighetsbolagen,
Hyresbostider i Vixjo AB och Vixjohem AB, 4r inte tillréickligt for att
uppfylla kravet pa referenser i forfragningsunderiagets avsnitt 5.1.2.

Forvaltningsritten kan inte beddma om det funnits skal att utesluta Vixjo-
bostider AB som referens redan utifrn den information som Lulebo hade
vid tidpunkten for anbudsutvirderingen. Av vad som framkommit i f6r-
valtningsritten framgér dock att Véaxjohem AB inte kan godkénnas som

referens i upphandlingen.

Lulebo har trots att de nu 4r medvetna om felaktigheterna vid utvérdering-
en inte sjdlvmant rittat upphandlingen. Detta férhéllande och fortsatt beak-
tande av Vixjobostider AB som referens i Scandinfos anbud innebér brott
mot principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Vad Lulebo har anfort

kan inte foranleda ndgon annan beddmning.

QM har dven gjort géllande att inte heller Jarfillahus kan godkénnas som
referens i Scandinfos anbud. Av Scandinfos referenslista framgér att bola-
get har genomfdrt medarbetarundersokning via webbenkit for ca. 68 an-

stillda (uppfoljningsmétning) och att senaste medarbetarunderstkningen
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var &r 2013. I forfrdgningsunderlagets avsnitt 1.1.1. anges endast en unge-

farlig storlek p& Lulebo vad géller antalet anstéllda, ca. 70 personer.

Med hinsyn till att de ungeféirliga véirden som angetts endast avvikit med
tvé anstiillda finner forvaltningsréitten att Jarfallahus fér anses uppfylla

kravet pé att bolaget, savitt avser antalet medarbete, storleksméssigt skall
vara minst av Lulebos storlek. Jérfillahus har séledes rétteligen godkénts

som referens i Scandinfos anbud.

Lulebos agerande nir de godkinde bolaget som referens kan inte anses ha
varit godtyckligt och inte anses strida mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen.
Skada

QM, som kommer pé forsta plats, om Scandinfo erhaller den jamforelse-
summa som QM har gjort gillande, far anses riskera att lida skada till foljd

av den felaktiga utvérderingen.
Sammanfattning

Lulebo har i upphandlingen brutit mot principen om likabehandling i 1

kap. 9 § LOU vilket innebér att QM riskerar att lida skada.

Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérmed. Eftersom
bristerna inte 4r hinforliga till det konkurrensuppsokande skedet &r det
tillrickligt att rittelse vidtas. Ansékan om Gverprévning ska siledes bifal-

las.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill overklaga fotvaltningsrittens beshat
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallex pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som fSevaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt £51 ledning av
rittstillimpningen att overklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet,

Om prévningstillstand inte meddelas star
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 Il stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I'mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. it
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

www.domstol.se




