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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted Kraft AB (Skellefted Kraft) genomfor genom urvalsforfarande en ‘

upphandling av Miljékonsulter (dnr UH-2015-93).

Emcon Miljékonsult AB har ansokt om att f4 limna anbud avseende kompe-
tensomride Miljéfarlig verksamhet m.m. men har inte inbjudits att l4mna

anbud.

Emcon Miljokonsult AB (Emcon) yrkar i forvaltningsritten att upphand-
lingen avseende kompetensomrade Milj ofarlig verksamhet m.m., ska goras
om.

Skellefted Kraft motsitter sig att ansdkan bifalls.

FéwaltningSréitten har den 22 februari 2016 beslutat att Skellefted Kraft,

- savitt'avser kompetensomrade Miljéfarlig verksamheét m.m., inte fir inga

avtal innan nagot annat har bestimts.

PARTERNAS ANFORANDEN
Emcon anfor bl.a. foljande.

I Skellefted Krafts sammanstéllningar finns ett filt "Kommentar”, vilket dr

deras slutsats om respektive anbudsgivare i respektive kategori.

For det kompetensomrade som Emcon ansdkt om att f3 14mna anbud fram-
gér inte i faltet "Kommentar” att Skellefted Kraft inte anser dem vara kvali-
ficerade. Hér framgdr till och med att Skellefted Kraft funnit en styrka pa
torv som &r en av de verksamheter som framhéllits i den ursprungliga for-
fragan. Utifrén den utvirdering som Skellefted Kraft redovisat ir de kvalifi-
cerade. Den sammanstéllning som redovisas innehéller dessutom bara stiill-

ningstaganden med “’Ja”, inga “Nej” forekommer.
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Emcon &r ett mindre foretag och det dr hogst rimligt att de skriver mindre
méingd text &n de stora bolagen i branschen nir verksamhet och referenser
beskrivs. Det finns en tydlig koppling mellan verksamhetens storlek och

vilka referensuppdrag som kan samlas in i ett anbudsskede.

D3 Skellefted Kraft sedan tidigare har erfarenhet av att anbudsforfragningar
roner ett stort intresse bland leverantorer borde det vara rimligt att fGrutse att
mer dn fem anbudsgivare skulle kunna vara kvalificerade férutom Emcon.
Utifran ett sddant scenario borde det vara rimligt att man i forvég redovisar
hur man ska gora ett urval om antalet kvalificerade dverstiger de fem som
man utifrdn ursprunglig forfridgan avser att teckna avtal med. Detta ér dven
ett vedertaget krav. Det ska finnas en modell for att selektera vilka anbuds-

givare som far lamna anbud.

- Eftersom Skellefted Kraft i sin forfrdgan inte beskrivit hur de ska gallra bort
ndgon anbudsgivare som &r kvalificerad anser Emcon att de inte kan gora

det.

I detta fall inkom minst fem anbudsansékningar, forutom Emcons, som ar
att anses som kvalificerade utifran vad som ar redovisat i drendet. Av dessa
har Skellefted Kraft valt bort Emcon, de kunde ha valt bort ndgon av de
andra anbudsgivarna men det har de inte gjort. Detta &r en grund for att
Emcon lidit skada i denna upphandling. Skellefte3 Kraft har valt andra an-
budsgivare som inte dr att anse som mer kvalificerade, de har sévitt ként
bara redovisat mer. Skellefted Krafts modell tar bara hdnsyn till om anbuds-
givare dr kvalificerad eller ¢j. Ndgon modell for selektering av kvalificerade
anbudsgivare har inte uppvisats. Méngden text &r inte en utvirderingspara-

meter.

Skellefted Kraft anger i yttrande till forvaltningsrétten att upphandlingen
sker i enlighet med LUF. I forfrigan framgér dock med tydlighet att den
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sker enligt lagen om offentlig upphandling (LOU). Hir finns dock en hiin-
visning inom parentes till en SFS som 4r LUF. Att det framkommer i detta
skede att det inte dr tydligt vilken lagstiftning som ska gilla for denna upp-
handling &r en forsvarande omstindighet. Det har inte heller framgétt vilka
forutséttningar avseende ett kommande kontrakt som kommer att vara gil-
lande. En vanlig praxis 4r ABKO09 t.ex. Detta skapar tvivel om vilka forut-
sdttningar som ska géilla och utifrin vilka forutséttningar som upphandling-
en sker. I denna typ av upphandlingar ska alltid forutsdttningar vara kiinda

och forutségbara.

Skelleftea Kraft anfor bl.a. foljande.

Av forfrigningsunderlagets bilaga Kvalificering framgér under punkt 2.0
Upphandlingsforfarande hur manga som skulle kunna komma att bjudas in
att limna anbud. Av forfragningsunderlagets bilaga Anbudsspecifikation
framgér hur kompetens skulle styrkas, under punkt 4.1.3 framgar vilken
specifik kompetens som ror det kompétensomride som Emcon ansdkt om
att fa 1dmna anbud inom. Forfrigningsunderlagets bilaga Kvalificering urval
ar den svarsbilaga som det bolag som avsdg ldmna in ans6kan om att limna

anbud skulle fylla i och redovisa i sin ansékan.

Skellefted Kraft har, vilket framgér av punkten 4.1.3 i forfrégningsunderla-
gets Anbudsspecifikation, nogsamt tryckt pa betydelsen att potentiell an-
budsgivare ska kunna erbjuda tjénster inom exempelvis koncessioner (nt-
koncessioner). I Emcons ans6kan uttrycks detta faordigt, eller inte alls, 1
synnerhet jimfort med hur de fem som nu inbjudits att 1imna anbud uttryckt
- saken. Emcons ansokan &r inte kvalificerad utifrén det faktum att de sakliga

kraven pd kompetens avseende exempelvis koncessioner inte uppfyllts.

Emcon menar att alla ska ha samma méjligheter att bedomas pa samma sétt
utifrén kriterier som ér rittvisande, tydliga och faststillda pa forhand. Skell-

efted Krafts ambition i detta avseende ir tydlig. Av samtlig dokumentation
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framgér vad som krévs av en leverantor kompetensmaéssigt, hur den ska re-
dovisas och hur minga som kommer att bjudas in att limna anbud. Av de
fem inom sagda kompetensomrade som beddmts kvalificerade dterfinns inte
ndgon kommentar som skulle foranleda att Emcons ansokan, trots kommen-
tar, skulle ha antagits framfor dessa. Med andra ord, Emcons ansokan place-

rades utanfor de fem.

Om Skellefted Kraft inte hade kunnat géra denna atskillnad i kvalificerings-
arbetet skulle en fortydligandefas ha genomforts, for att dari kunna sérskilja
vilka fem som skulle inbjudas till att 14mna anbud inom detta kompetensom-
rade. Sa &r inte fallet i denna upphandling da detta framkommit med tydlig-

het i kvalificeringen.

Skellefted Kraft kan i viss mén halla med om att man varit tvetydig i for-
fragningsunderlaget betriffande tillimplig lag, om det 4&r LOU eller LUF.
Icke forty bor inte detta piverka utfallet, ej heller har det paverkat hur Skell-
efted Kraft ndrmat sig denna upphandling ur ett EG-rattsligt perspektiv. De

EG-rittsliga principerna utgor samma réttesnore i bigge dessa lagar.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principéma om Omsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har bruﬁt mot de grundldggande principerna
i 1 kap. 24 § eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har med-
fort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse

gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).
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SKALEN FOR AVGORANDET

Emcon menar bl.a. att deras ansékan, savitt avser kompetensomrade 3, upp-

fyller kvalificeringskraven.
I fdrﬂégrﬁngsunderlagets Anbudsspecifikation anges bl.a. féljande.

1.0 Generella krav pa anbudsgivares kompetens, resurser och erfarenhet

Med ansékan om att 1&mna anbud ska bifogas en beskrivning av anbudsgi-
varen, dess verksamhet, resurser och kapacitet for uppdragen, historik, led-
nings- och projektorganisation samt om samarbete sker med andra kompe-

tenser.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av uppdrag motsvarande den Skellefted
Kraft bedriver. Detta innebér att erfarenhet inom torvfyndigheter ska baseras
pé sddan torvbrytning som avser energiproduktion. Avseende vattenverk-

.. samhet ska anbudsgivaren kunna pavisa att de uppdrag de genomfort Ar att
direkt hérleda till energiproducerande verksamhet. Detsamma giller kon-
cessionsansdkningar avseende linjedragning m.m. Det betyder att anbudsgi-
vare som enligt bilaga ”’1.1 Bilaga kvalificering urval” inte bedéms utfort
samtliga uppdrag i egen regi kommer inte att gi vidare till steg 2 i urvals-

processen (bedoms icke-kvalificerade).

2.0 Specifika krav pd anbudsgivares kompetens, resurser och erfarenhet

For de kompetensomraden dédr anbudsgivaren limnar ansékan, ska namn-
givna resurser presenteras medelst kortfattad CV/meritforteckning som visar

pa efterfragade kunskaper och erfarenheter.

4.0 Specifika krav pa anbudsgivares kompetens, resurser och erfarenhet

Kompetens och erfarenhet inom nedan nimnda omriden kommer att kvali-

ficeras enligt ”Bilaga Kvalificering urval”. Tre namngivna referenser for
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likvirdiga uppdrag ska anges med kontaktuppgifter och en kort uppdragsbe-
skrivning,

4.] Verksamhetsomraden

Anbudsgivare behdver inte erbjuda specialistkompetens inom samtliga av
nedan angivna omraden, Skellefted Kraft kan komma att anta anbud fran
anbudsgivare som erbjuder specialistkompetens inom nagot, négra, eller

samtliga sagda omraden.
4.1.1 Kompetensomrdde 1 - Vattenverksamhet/Vattendirektiv
4.1.2 Kompetensomrade 2 — Biologisk mdngfald/Ekosystemtjdnster

4.1.3 Kompetensomrdade 3 — Miljofarlig verksamhet, tillstdnd- och anmdil-
ningsdrenden, koncessioner samt Lag om vissa torvfyndigheter.

Uppritta ansokningshandlingar, miljékonsekvensbeskrivningar for miljo-
provningar, undersékning och bedémning for koncessioner, linjekoncess-
ioner, miljofarlig verksamhet, underskning och bedémning av fororenad
mark samt utredningar och tillstindsans6kningar i enlighet med Miljélag-
stiftning och/eller EU-direktiv och dértill hérande lagar och forordningar

som tangefar Skellefted Krafts verksamhetsomraden.

1 forfragningsunderlagets bilaga Kvalificering urval (se bilaga 1 till domen)
anges bl.a. foljande.

Inom_fespektive Kbmpetensomréde ska det, per uppdrag, anges en kort be-
skrivning av uppdraget, hur manga uppdrag som genomforts samt om dessa
genomforts i egen regi. For varje Uppdrag inom respektive Kompetensom-
rdde ska det anges minst 1 referens. Saknas uppgift pd ndgot uppdrag ér le-

verantdren per automatik utesluten.
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Skellefted Kraft har betriffande kvalificeringen gjort sammanstillningar
dver varje leverantrs anstkan for respektive kompetensomrade. Vad giller
Emcon och kompetensomrade 3 framgér inte av sammanstillningen att kva-
lificeringskraven inte skulle vara uppfyllda. I kolumnen “Kort beskrivning
av uppdrag” har for varje post angetts ”Ja”, i kolumnen ”Antal uppdrag” har
for varje post ahgetts 1-20 uppdrag,och /sa;mmaﬂlg;éirlilér for upﬁdrag Virerge;lm |
regi. Det framgar sdledes inte av sjélva sammanstillningen att ndgot kvalifi-
ceringskrav inte skulle vara uppfyllt. Det gir enligt forvaltningsrittens me-
ning dérfor inte att forstd Skellefted Krafts kommentar “’saknar information
kopplat till nitkoncessioner och prévningar” som att nigot kvalifice-
ringskrav inte skulle vara uppfyllt. Saken har inte heller klargjorts av Skell-
efted Kraft i forvaltningsritten, tvéirtom synes man jimfora med andra an-
budssdkande. Forvaltningsrétten noterar hirvid att en prévaing huruvida
kvalificeringskrav &r uppfyllda endast ska géras gentemot ansdkan/anbudet i
fraga och inte utifrén en virdering gentemot andra ansdkningar/anbud. Mot
bakgrund av det ovan anforda ér det enligt forvaltningsrittens mening oklart
pa vilket sitt Emcons ansokan inte skulle uppfylla samtliga kvalifice-
ringskrav och Skellefted Kraft har dérfor inte haft fog for sitt stillningsta-
gande avseende uppfyllande av kvalificeringskraven. Emcon méste vidare
anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f5ljd av Skellefted Krafts

agerande.

Emcon menar ocksa att forfrigningsunderlaget ir otydligt betréiffande hur
urval av de anbudssdkande som uppfyller kvalificeringskraven avses goras.
Av forfragningsunderlaget (inklusive dokumentet Frigor och Svar, vilket
utgdr en del av forfrdgningsunderlaget) framgar dock att de anbudsgivare
som uppfyller kvalificeringskraven och erhéller hgst referenspoing kom-
mer att bjudas in att 1imna anbud. Féwaltningsréittén anser darfor att for-
frégningsunderlaget i detta avseende méste anses vara tillrickligt tydligt

utformat.
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Emcon menar &ven att det varit oklart huruvida LOU eller LUF ér tillimplig
lag f6r upphandlingen och under vilka forutséttningar ett kommande kon-
trakt kommer att vara gillande. Oaktat om s3 &r fallet har dock inte fram-

kommit att Emcon lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd dérav.

Med hinsyn till Skellefted Krafts agerande vid prévningen av Emcons upp-
fyllande av kvalificeringskraven och dé skaderekvisitet ocksa ar uppfylit
finns grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LUF. Forvaltningsrétten kan en-
ligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det ankommer pd domstolen att
besluta om vilken atgird som é&r ldamplig 1 det enskilda fallet. Med hinsyn
till att i mélet aktuell felaktighet hanfor sig till provningen av anbudsansék-
ningarna finner forvaltningsritten det tillrdckligt med réttelse pa sa sétt att

denna prévning goérs om.

- HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C).

W/Wm%

Karin Granholm
Rédman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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DV 3109/1C » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga f5tvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in tll f51-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det vid
en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r Gver-
klagande infaller pa [5rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att ptévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provaingstill-
stind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds fér delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om

- de fortfarande ir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan
drojsmél anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av frvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgr av do-
men/beshatet.

www.domstol.se






