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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfdr en upphandling av personlig
vattenrenare, dnr 396771-A1902472. Upphandlingen genomftrs som ett
oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. 1
tilldelningsbeslut, daterat den 23 augusti 2016, meddelas att FMV kommer
att ingd avtal med Katadyn Products Inc.

Venatio AB (bolaget) ansoker om éverprovning och yrkar i forsta hand att
frvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska réttas pd s4 sitt att
bolaget tilldelas kontraktet. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen
ska avbrytas och géras om. Som grund for ansdkan anfor bolaget bl.a.

- fsljande. FMV har utvérderat en produkt som bolaget inte har offererat. Att
s4 #r fallet kan utlésas av anbudet i jimforelse med anbudsutvirderingen.
Att den personliga vattenrenaren var ténkt att utvecklas i samarbete med
bestillaren har vidare varit ett skall-krav i upphandlingen. Genom att bortse
fran den produkt som offererats och inte utvérdera anbuden i enlighet med
forfragningsunderlaget har FMV brutit mot principerna om transparens och
likabehandling. Bolaget har till f6ljd av detta lidit skada, da dess anbud
skulle ha utvirderats med lagsta pris och tilldelats kontraktet om FMYV inte
hade brutit mot LOU. Fér det fall forvaltningsrdtten anser att anbuden har
utvirderats i enlighet med forfrgningsunderlaget anser bolaget att
forfragningsundérlaget varit s oklart att det inte har kunnat g4 att utlésa vad
som skulle tillmétas betydelse vid anbudsutvérderingen. Upphandlingen ska

vid sidant fall géras om.

FMYV bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Bolaget uppfyller
inte de krav som FMV har stillt i forfragningsunderlaget. Utvérderingen har
genomforts i enlighet med vad som framgér av forfrigningsunderlaget.
Metoden som anvints &r transparent och innebér att en likabehandlande

bedémning av anbuden har kunnat goras.
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VAD PARTERNA ANFOR
Den upphandlade produkten

Bolaget
Bolaget gor gillande att FMV har utvérderat en produkt som bolaget inte
har offererat. Att s& dr fallet kan utldsas av anbudet i jamforelse med den
anbudsutviirdering som FMV har gjort. Att den personliga vattenrenaren var
tankt att utvecklas i samarbete med bestéllaren har vidare varit ett skall-krav
i upphandlingen. Enligt kravspecifikationen dr det uppenbart aft FMYV har
ansett att den produkt som har efterfrigats vid annonsering av
upphandlingsunderlaget mdjligen inte funnits pa markanden, utan skulle

- _ designas och faststillas innan den skulle serieproduceras for forsvarets

intressen. Detta framgar av punkten 4.4 i kravspecifikationen.

FMV

FMYV bestrider vad bolaget anfor och menar att de projektmé&ten som ska
genomforas enligt punkten 4.4. (S.59 — 5.66) i kravspecifikationen &r en
obligatorisk del av kontraktet och inom dess genomfdrande. Projektmétena
géller de krav som framgér av punkt 2.4.6 om tillsatskomponent och punkt
2.6.1 (S40 — $42) om mérkning. Projektmétena avser saledes inte skall-krav
som stillts inom upphandlingen. De skall-krav som ska vara uppfyllda inom
upphandlingen framgér tydligt av ﬁ)'rfrégrﬁngsunderlaget. Av punkt 13.2
(del 2) framgar bl.a. att anbudet ska innehalla en ”Produktspecifikation
inkluderande fotografier, ritningar eller motsvarande av offererat
vattensystem”. Ett syfte med att en produktspecifikation skulle inges var att
EMV skulle kunna kontrollera att den produkt som offereras inom
specifikationen uppfyller de krav som stills i kravspecifikationen. Nagon
annan tolkning &n att produkfspeciﬁkationen ska avse den produkt som
offereras och som i sin tur ska uppfylla samtliga stéllda skall-krav kan inte
goras. Den produkt som FMV har uppfattat kunna utvirderas i bolagets
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anbud #r Lifesaver bottle som bolaget hanvisar till i sitt anbud. Det framgér
inte av anbudet vilken annan produkt som FMV skulle ha utvérderat. Av
bolagets anstkan om dverprévning framgér dock att bolaget har offererat en
produkt som inte existerar vid anbudsgivningen. Att kriva att en sidan
produkt ska utvirderas vore i strid med de grundliggande EU-réttsliga
principerna. Sammantaget anser FMV att bolaget har offererat en produkt
som inte uppfyller stillda skall-krav. Att bolaget garanterar att produkten

kommer att uppfylla alla stillda krav leder inte till nigon annan beddmning.
Leverantorsprovningen

Bolaget

_FMV har meddelat i tilldelningsbeslut att bolaget inte uppfyller kravet under
punkten 10.5 i leverantorskvalificeringen avseende att ”Anbudsgivaren skall
ha erfarenhet av att ha levererat och forsélt sadana varor eller motsvarande
som efterfrégas i denna upphandling”. For att bevisa det ska anbudsgivaren
enligt punkten 10.5.1 redovisa minst en referens f6r att intyga sin tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Bolaget har som referens angett leverans av
Lifesaver Systems Lifesaver Bottle, Lifesaver Jerrycan samt Lifesaver
Cube. Referensen uppfyller till alla delar kravet pd leverantr sa som det
framstillts i punkten 10.5, dd de produkter som levererats méste motsvara
den produkt som efterfrégas i anbudet. Det &r anmérkningsvért att bolaget i
utvéirderingsprotokollef har passerat leverantSrsprévningen som godkéind,
men samtidigt i meddelande om tilldelningsbeslut inte ska ha uppfyllt
lraven i leverantorskvalificeringen. Referenstagningen har varit en del av
leverantrskvalificeringen och inte en del av anbudsutvirderingen. Att
utvirdera referenser som inhémtas i leverantérskvalificeringen under
anbudsutvirderingen torde strida mot transparens- och likabehandlings-
principen vilket nu verkar ha varit fallet.
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FMV
Enligt kvalificeringskravet i punkten 10.5.1 krévs enbart att leverantren
inger en referens for att uppfylla kravet. Bolaget har ingett en referens och
har dirfor inte uteslutits vid kvalificeringen. Frégan om vad referensen
bevisar aktualiserades forst inom utvirderingen. I forfrdgningsunderlagets
punkt 13.2 framgdr att leveranttren ska ha erfarenhet av sidana varor eller
motsvarande som efterfrigas i upphandlingen. For att en relevant referens
ska anses foreligga kan det inte handla om en annan produkt, som
exempelvis har ett helt annat vattenreningssystem &n det som FMV har stillt
krav pa. De personliga vattenrenare som bolaget har refererat till har ett helt
annat reningssystem &n den produkt som FMV har efterfragat och det
handlar om avvikelser avseende visentliga krav som ska vara uppfyllda vid
anbudsgivningen. _

Anbudsutvirderingen

Bolaget

FMYV har vidare ansett att bolaget inte uppfyller kravet p att offerera en
komplett reservdelslista. Bolaget tillbakavisar det pastéendet. De reservdelar
som har offererats si som forvaringsviska, vattenrenare, dricksflaska och
underhallssats utgor saledes en komplett reservdelslista varfor bolagets
anbud inte heller p4 denna grund bor uteslutas. Bolaget har 1 sitt anbud
forklarat varfor den kompletta reservdelslistan inte avseﬁ enskilda
komponenter i systemet. Dels p grund av att vattenrenaren varit under
utveckling, dels da det kan vara ohygieniskt och daligt ur slitageméssig
synpunkt att inte bryta ner hela delar istéllet for enskilda komponenter. Nér
utvecklingen av systemet #r klar kan naturligtvis vissa av dessa produkter, i

samrad med FMV, brytas ner i mindre reservdelar.
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FMV

Den erfarenhet som leverantéren ska visa vid anbudsgivningen i nu aktuell
upphandling genom redovisning av referenser och produktspecifikation ska
avse sidana varor eller motsvarande som efterfrdgas i upphandlingen.
Nagon produktutveckling efter anbudsgivningen &r inte aktuell. De anbud
som kommer att ingd i den slutliga prisutvirderingen maste déirfor klara
samtliga stallda skall-krav. Bolagets anbud stimmer inte dverens med

forfragningsunderlaget och har rétteligen underkints vid utvérderingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av vad sokanden
har anfSrt i malet finns anledning att vidta sidana &tgirder som anges i

16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anstker om overprSvning som pé ett klart
och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pd och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For ait ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksa att sokanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan d& endast besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.
Forvaltningsriittens bedémning

1 punkten 13.2 i forfrigningsunderlaget anges hur anbudet ska vara
utformat. Anbudet ska vara fullstéindigt frdn saval teknisk, tidsméssig som
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kommersiell synpunkt. Dispositionen i forfragningsunderlaget samt bilagor
ska foljas. Anbudet ska ldmnas i foljande delar:
Del 1: en Kommersiell del
Del 2: en Teknisk del
Del 3: en Leveranstidsplan
Av del 2 framgar att det som ska ldmnas in dr

o Ifylld Bilaga 2 Utvirderingsmatris

e Produktspecifikation inkluderande fotografier, ritningar eller

motsvarande av offeterat vattenreningssystem
o Komplett Reservdelslista
e Bekriftelse av att samtliga krav i teknisk specifikation 16FMV
2155-1.1 kommer att uppfyllas.

De fotografier och ritningar som bolaget har ingeft i samband med
anbudsgivningen avset en produkt som bolaget ska utgé frén vid
utvecklingen av den nya produkten. Bolaget har saledes inte haft en férdig
produkt att offerera vid anbudsgivningen, vilket inte heller péastas av
bolaget. Som forklaring till detta har bolaget anfort att FMV inte har
efterfragat en firdig produkt och hénvisat till kraven i kravspecifikationen
under punkten 4.4. Dér framgér det att leverantdren ska genomfora ett
designméte diar FMV inbjuds att delta. Vid designmétet ska leverantdrens
forslag till slutlig design av systemet avhandlas och designmotet ska vara
genomfort innan serieproduktion startas (S.64 — S.65). Det framgér vidare
att dessa projektmoten ska dga rum viss tid efter att kontraktet har vunnit
laga kraft.

P4 det satt som forfragningsunderlaget 4r utformat anser forvaltningsritten
att det inte gar att tolka skall-kraven i forfragningsunderlaget pa det sétt som
bolaget har anfbrt, dvs. att en produkt under utveckling kan offeraras.
Forvaltningsritten anser inte heller att forfragningsunderlaget varit s& oklart
att det inte har kunnat ga att utldsa vilka krav som vid anbudstillfillet ska



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19562-16
I STOCKHOLM

vara uppfyllda pa den produkt som offereras. De krav pa produkten som
uppstalls i forfrigningsunderlaget &r enligt forvaltningsréittens mening
proportionella och transparenta. Forvaltningsrétten finner mot den angivna
bakgrunden att bolagets anbud inte uppfyller de skall-krav som uppstalls i
forfragningsunderlaget. Bolagets anbud har dérfor rétteligen forkastats. Vid
den angivna utgéngen i malet saknas skél for forvaltningsritten att i malet ta
stéllning till de grunder som bolaget i vrigt anfort till stéd for sin anskan.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det bolaget anfort inte visar
att FMV:s forfarande skulle strida mot de grundliggande principerna 1 kap.
9 § LOU eller nigon annan bestéimmelse i LOU. Ansékan om dverprévning

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

/ﬂt{ U\ v
2 A S el N
ran Wickstrom

Radman

Helena Boson har foéredragit mélet.
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beshat
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-

valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till f6¢valt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hiar
meddelats vid en muntlig férhandling, ellet det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet. .
ha kommit in inom tte veckor frin den dag -
domstolens beslut mmeddelades. Tiden for &ver-
klagandet fox offentlig part riknas frin den dag
heshitet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pi
lérdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Pér att ett dverklagande ska kuona tas upp 1
katnmarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som fotvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte ytan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skill att ptéva
&verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stix fot-
valtningstittens beslut fast, Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverkdagandet
till kammarritten vatfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehéalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter bar limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonoummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmil anmiilas till kammatriit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-

gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6tvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mAl fir avtal slutas innan tiden £6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om Sverptévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall far avtal slutas néix tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt, Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal hax slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www,domstol.se



