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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av ”Anpassat regelverk — Portfolj 5
Banoverbyggnad” (TRV 2014/37130) i form av ppet forfarande over
tréskelvirdena enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF. Tilldelningsbestut medde-
lades den 13 oktober 2014, varvid Sweco Rail AB tilldelades kontrakt.

MiW Rail Technology AB (MIW) ansoker om overprovning och yrkar 1
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst efter Trafikverket vidtagit
rittelse varvid fornyad referenstagning gors och utvirderingen ddrmed
rittas samt yrkar i andra hand att upphandlingen ska goéras om. Till stod for
sin talan anfor MIW i huvudsak foljande. Trafikverket har enligt utvirde-
ringen inte erhallit svar frén tre av MIW:s referenser. MIW har kontrollerat
att det ingivna anbudet och samtliga angivna e-postadresser till referenser
var korrekta. Vid kontakt med referenserna uppger tre att det inte mottagit
nagot e-postmeddelande frén Trafikverket. Det forefaller darfor som att
Trafikverket inte kontaktat samtliga referenser. Trafikverket verkar dven ha
sammanblandat referens 1 och referens 2 avseende kriteriet specialist tek-
nik, miljé och arbetsmiljo vid referenstagning. Trafikverket har brustit av-
seende referenstagningen. Trafikverket hantering av referenser och poéng-
sattning har foranlett att MIW fétt en ldgre poang an vad som annars skulle
ha varit fallet, vilket troligen inneburit att MIW forlorat mojlighet att tillde-
1as kontrakt. Den felaktiga referenshanteringen har ddrmed foranlett att
MIW inte vunnit upphandlingen och siledes lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anf6r i huvudsak foljande.
Trafikverket har kontaktat samtliga MIW:s angivna sex referenser via e-
post den 24 september 2014 men endast fatt svar frn tre av dem. I e~
postmeddelanden som skickades angavs att bifogad blankett skulle fyllas 1
och skickas in senast den 3 oktober 2014. De e-postadresser som Trafik-
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verket skickade e-post till stimmer 6verens med de e-postadresser som
MIW angivit i det ifyllda anbudsformuléret. Inte i nagot fall kom felmed-
delande eller liknande som skulle tyda pa att e-postmeddelandena inte
kommit fram. Den 25 september 2014 informerade Trafikverket MIW om
att e-post ill referenserna med bifogad blankett skickats dagen innan.
MIW:s referenser har kontaktats pa samma sétt som 6vriga anbudsgivares
referenser. Eftersom Trafikverket bara erhéll svar frén tre av MIW:s lam-
nade referenser erhll MIW, 1 enlighet med forfrégningsunderlaget, noll
poing avseende de referenser som inte svarat. Det &r MIW som stér risken
for att e-post inte nar referenserna pa de av MIW angivna e-postadresserna.
MIW gor gillande att Trafikverket sammanblandat referens 1 och 2 avse-
ende kriteriet specialist teknik, milj6 och arbetsmiljo. Trafikverket har kon-
taktat referens 2. Det stimmer dock att podngen avseende referens 1 har
skrivits in p4 referens 2 men det har inte gjort nigon skillnad vid anbuds-
utvirderingen. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LUF och det
har inte forekommit nigra brister som medfort att MIW lidit eller kan

komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
I mal om Sverprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt

anger vilka omsténdigheter den grundar sin talan pa.

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pd grundval av vad MIW
anfort 4r visat att Trafikverket brutit mot nigon av de grundldggande prin-
ciperna eller nigon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att
MIW lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldg-
gande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande

och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).
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Forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlaget sdgs bl.a. foljande.
AUB.52 Viirderingsgrunder vid utvirdering av anbud

Mervirdesavdrag "Organisation” baseras pA referensbeddmningar enligt bifogad blankett "Kva-
litet i samarbete med bestillaren™;

Referenser som avser nivl 1, Uppdragsledaren: el
+ Tvi av anbudsgivaren Fimnade referensuppdrag. Referensuppdragen ska avse tvd av
Uppdragsledaren (i rollen som uppdragsledare) tidigare genomférda uppdrag, avseende
komplexa projekteringsuppdrag, utvecklingsuppdrag eller andra likvérdiga uppdrag,
Uppdragen ska vara avslutade under de senaste fem dren riknat frin anbudsdagen.
Med avslutat avses att uppdraget Ar levererat och godkiint av bestillaren.

Referenser som avser nivé 2, Specialister:

+ TvA av anbudsgivaren limnade referensuppdrag. Referensuppdragen ska avse tvii av
Specialist inom teknik, miljd och arbetsmiljo inom dmnesomrdet Bandverbyggnad (i
samma roll som efterfragas) Hdigare genomforda uppdrag eller annat likvardigt upp-
drag.

« Ettavanbudsgivaren limnade referensuppdrag. Referensuppdragen ska avse ett av
Specialisten inom beskrivningsmetodik, entreprenad-och konsultriilt samt kontrakts-
kunskap (i samma roll som efterfrigas) tidigare genomfdrt uppdrag eller annat Hkvir-
digt uppdrag. B

«  Ettavanbudsgivaren limnade referensuppdrag. Referensuppdragen ska avse ett av
Specialisten inom produktions- och underhillsteknik (i samma roll som efterfripas) ti-
digare genomfort uppdrag eller annat likviirdigt uppdrag. '

Bestillaren kommer att ta referenser under vecka 39-40, 3014. Om bestillaren inte erh&ller
referenser under dessa veckor erhiills noll (0) poing pé aktuellt referensuppdrag, Anbudsgiva-
ren ansvarar for att korrekta kontaktuppgifter med namn och e-postadress ir bifogade i anbu-
det. Angiven referent ska innehaft en ledande roll hos bestillaren { det aktuella referensuppdra-
get

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning.
Forvaltningsrittens provning tar inte sikte p& upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om Trafikverket forfarit formelit korrekt och iaktta-

git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUF.

MIW gor gillande att Trafikverket inte kontaktat samtliga angivna referen-
ser samt att Trafikverket sammanblandat poéng for de olika referensupp- -
dragen. Trafikverket menar att e-post skickats till samtliga av MIW an-

givna referensers e-postadresser och att poéngen for tva referenser sam-
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manblandats, dock utan att det gjort ndgon skillnad vid anbudsutvirdering-

€n.

Forvaltningsritten finner, mot bakgrund av forfragningsunderlagets ut-
formning och eftersom Trafikverkets uttalande om att den sammanblan-
dade poingen inte inverkat pa anbudsutvéirderingen har 1&mnats obestritt
av MIW, att MIW inte kan anses ha visat att Trafikverket handlat i strid
med LUF. Skél att bifalla ans6kan pé denna grund saknas.

Trafikverket har till forvaltningsritten gett in kopior pa de e-
postmeddelanden som skickades den 24 september 2014. Enligt vad som
framgar av MIW:s anbudsformulér dverensstimmer angivna e-postadresser
med de adresser Trafikverket skickat e-postmeddelanden till. Det saknas
skl for forvaltningsritten att betvivla Trafikverkets uppgifter om att aktu-
ella e-postmeddelanden skickats till angivna e-postadresser samt att detta
skett utan indikation pa att meddelandet inte natt mottagaren. Enligt for-
valtningsrittens mening dr det dirutéver den som har aberopat en referens
som bir risken f6r eventuella missforstand vid referensupptagning, detta
sdrskilt med beaktande av att MIW informerats om att e-post skickats till
referenserna i god tid fore referensernas sista svarsdag. Forvaltningsritten
finner saledes att MIW inte visat att det foreligger skél for ingripande en-

ligt LUF varfor ansékan om ¢verprovning ska avslés.

HUR MAN OVE/RKLAGAR, se bilaga (DV3109/1c LOU).
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