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YRKANDEN M.M.

Tyresé kommun genomfor en upphandling av multifunktionella skrivare
(dnr 2019-KSUHO0036) genom fornyad konkurrensutsittning enligt
Kammarkollegiets ramavtal ”Skrivare som tjdnst och produkt”. Kommunen
meddelade den 29 oktober 2019 att det avropade kontraktet skulle tilldelas

en annan leverantdr in Canon Svenska AB.

Canon Svenska AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att de anbud som innehéaller reservationer ska forkastas med
foljden att bolaget tilldelas det aktuella kontraktet och i andra hand att
upphandlingen ska g6ras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Det framgar av
bade punkten 6.2 i avropsforfrdgan och de upphandlingsrittsliga principerna
att anbudsgivare i en upphandling inte far limna alternativa anbud eller
reservationer som innebér att ett ldmnat anbud avviker fran
forutséttningarna i upphandlingen. Ett anbud som innehéller sddana
reservationer maste forkastas i enlighet med likabehandlingsprincipen. 1
avropsforfragan, punkt 3.15, anges att ett separat hyresavtal ska tecknas for
varje bestdllning. Till varje ldmnat anbud i upphandlingen skulle vidare
bifogas ett exempel pé leverantrens tilltinkta hyresavtal. Det framgér med
tydlighet av upphandlingsforeskrifterna att detta exempel dr det som
sedermera ska undertecknas vid varje bestéllning. Samtliga anbudsgivare
utom bolaget har dock bifogat hyresavtal innehéllande separata allmidnna
villkor f6r hyra av multifunktionella skrivare. Dessa allméinna villkor utgor
otillatna reservationer i form av extremt stora avvikelser fran
upphandlingsforeskrifterna. Alla innehdller t.ex. s.k. "fullsténdiga
regleringsklausuler” innebdrande att tidigare 6verenskommelser mellan
parterna inte lingre géller vid signering av hyresavtalet. De innehéller ocksé
olika typer av sdrregleringar av t.ex. hyra, undersékningsplikt,
dréjsmalsrénta etc. som inte Sverensstimmer med villkoren i

upphandlingsdokumenten. Man kan inte med bindande verkan i en
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dverordnad réttshandling ange att samtliga underliggande handlingar saknar
rittslig verkan. Vad som kommunen anfér om den inbdrdes hierarkin bland
avtalshandlingarna medfor dirfor inte att avvikelserna kan bortses fran.
Ingen av leveranttrerna har péstétt att de bifogade hyresavtalen endast
utgjort ’forslag” utan tvirtom framgar det med tydlighet av hyresavtalen att
dessa villkor varit avsedda att utgéra avtalsinnehall mellan parterna.
Kommunens uppfattning, att hinvisningen i upphandlingsdokumenten till
att "Hyresavtal 17 géller” skulle utesluta reservationer, aterspeglar inte
avtalsritten. Det blir omdjligt att Sverblicka hur tolkningen av dessa avtal i
framtiden ska g6ras och leverantorerna ges dé inte mgjlighet att delta pa lika

villkor.

Bolaget &r av uppfattningen att varje gang kommunen signerar ett sddant
hyresavtal som aberopats av de konkurrerande leverantdrerna kommer en
otilldten direktupphandling &ga rum. Nér en leverantdr ldmnar in allminna
villkor som star i direkt strid med forutsittningarna for upphandlingen utgdr
detta ett sddant alternativt anbud som rétteligen ska forkastas (se t.ex.
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal 2550-16 och Kammarrétten i
Stockholms dom i mal 766-17). Likabehandlingsprincipen kréver att
samtliga anbud i en upphandling 4r forenliga med bestimmelserna i
kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv jimforelse dem emellan

(se C-243/89 Kommissionen mot Danmark).

Bolaget 4r den enda anbudsgivande leverantdren i upphandlingen som inte
limnat ndgra reservationer i forhallande till hyresavtalet. Eftersom samtliga
ovriga anbudsgivare ritteligen borde ha uteslutits skulle bolaget ha tilldelats

kontraktet.

De leverant6rer som rangordnats hogre dn bolaget i utvédrderingen har vidare
tilldelats mervirde avseende ett bor-krav i frdga om service och support

trots att kravet inte varit uppfyllt eftersom leverantdrerna saknar egen
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serviceorganisation och i stillet forlitar sig pa sina underleverantorer, vilket
bl.a. kan utldsas pa deras respektive hemsidor. Sasom
upphandlingsdokumenten &r utformade finns dels ett ska-krav med
innebdrden att leverantéren maste upprétthélla en viss niva av support och
ata sig ansvaret for viss typ av service (punkt 3.4) och dels en méjlighet till
mervirde om denne har en intern service- och supportorganisation (punkt
4.2.2). Om upphandlingsdokumenten i sjilva verket ska tolkas pa sa sitt att
mervérde kan erhéllas redan genom uppfyllande av ska-kravet utgér detta en
sammanblandning mellan utvdrderings- och kvalificeringsfaserna med
fljden att upphandlingen méaste géras om. Om nigon sammanblandning
inte skett, hade bolaget erhéllit fullt mervidrde medan de tva aktuella
konkurrenterna inte skulle ha erhallit ndgot. Bolaget hade kunnat komma att
utforma sitt anbud annorlunda, bl.a. med hénsyn till prissittningen, om det
haft kdinnedom om att uppfyllande av ska-kravet var tillrdckligt for fullt

mervirde.

Den vinnande leverantdrens anbud innehaller ddrutver en uppgift géllande
licensieringsmodell med innebdrden att denne dven fakturerar alla
eTerminaltjdnster, vilket utgér en otillaten reservation géllande leveransens

omfattning.

Kommunen yrkar att ansékan om Sverprévning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Upphandlingen avser ett avrop enligt Kammarkollegiets ramavtal
och villkoren i ramavtalet dr ddrfor bindande i sammanhanget. I
avropsforfragan, punkt 5.3, anges den inbdrdes ordningen mellan
kontraktshandlingarna vid avropet. Dérav framgar att standardvillkor som
ingas genom skriftlig 6verenskommelse utgdr kontraktshandlingar forutsatt
att sédan 6verenskommelse sirskilt medges enligt de allménna villkor som
utgdr bilaga till upphandlingsdokumenten. Dessa allménna villkor
innehaller bl.a. sérskilda hyresvillkor (Hyresvillkor 17), i vilka anges att

andra villkor f6r hyra — sdsom hyresgivares standardvillkor — endast ska
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tillimpas om de har angetts i kontraktet och da endast i den utstrackning de
inte strider mot Hyresvillkor 17. Genom att begéra in exempel pa hyresavtal
fran anbudsgivarna har kommunen 6ppnat f6r och mdjliggjort en
tillimpning av hyresgivarnas standardvillkor i enlighet med Hyresvillkor 17
och 6vriga kommersiella villkor i upphandlingsdokumenten. Det har sledes
varit tillatet for anbudsgivarna att bifoga hyresgivarnas standardvillkor till
anbudet varfor detta inte kan ses som en otilliten reservation eller ett

alternativt anbud.

Att de av anbudsgivarna bifogade villkoren inte kan ses som otillitna
reservationer framgar ocksd av den omstdndigheten att kommunen begirt in
exempel pa det hyresavtal som kan komma att tillimpas i uppdraget utan att
vare sig stilla nagra sérskilda krav pad utformningen av dessa eller forbinda
sig att faktiskt tillimpa dem. Syftet med att begéra in exempel pa det tinkta
hyresavtalet har inte varit att kontrollera att avtalet inte strider mot
forutséttningarna i upphandlingen, utan att sikerstilla att anbudsgivarna har
erfarenhet av tidigare hyresforhallanden och ge kommunen en Sverblick
dver olika typer av hyresavtal for att se vilka parametrar som vanligtvis
brukar ingé i sddana och om de skiljer sig at mellan olika leverant6rer. Om
syftet i stillet hade varit det foregdende skulle kommunen givetvis ha
formulerat kravet s att det framgatt for anbudsgivarna p4 ett klart och
tydligt sétt i stéllet for att helt avsta frén att stilla sérskilda krav pa

innehallet 1 exempelavtalen.

Det dr ocksa av betydelse att exempelvillkoren dr kopplade till hyresavtalet
och inte till anbudet varfér kommunen inte dr bunden av dem innan nigot
hyresavtal undertecknats, vilket sker forst efter bestillning av skrivare. Om
kommunen véljer att anvinda sig av det bifogade hyresavtalet vid
bestillning kommer en slutlig version av exempelavtalet att tas fram med all
nddvindig information relevant for den specifika bestéllningen, i vilken det

kommer anges att dessa villkor endast géller i den utstridckning de inte
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strider mot Hyresavtal 17. En sddan skrivning har for 6vrigt en av de

ifrdgasatta leverantrerna redan gjort i sitt ingivna exempelavtal.

Det saknas Sverhuvudtaget stod for att anbudsgivarna skulle ha avsett att de
bifogade hyresavtalen eller tillhdrande allmédnna villkor ska utgdra bindande
anbudsinnehall gentemot kommunen. Avtalen innehéller flera avsnitt som
helt saknar relevans i friga om ett eventuellt avtalsforhallande gentemot
kommunen i aktuellt avseende, varfor det &r tydligt att de bifogats i syfte att
utgdra just exempel som illustrerar utformningen av de hyresavtal som
respektive samarbetspartner vanligtvis tillimpar. Allménna villkor som
bifogas till ett anbud som exempel eller som forslag pé vilka regler som ska
gilla for uppdraget &r inte att anse som otillatna reservationer (se

Kammarrétten i JonkSpings som i mal 834-12).

Slutligen ska framhéllas att det vore oproportionerligt att kridva att
anbudsgivarna ska detaljgranska hyresgivarnas standardvillkor och anpassa
dem till de kommersiella villkoren i kommunens avropsforfragan bara for
att kunna delta i upphandlingen. Det giller sérskilt mot bakgrund av att
kommunen endast begirt in ett exempel pd hyresavtal samt att
avtalshandlingarna redan innehaller en uttrycklig bestimmelse om hur
eventuella motstridiga villkor ska hanteras. Kommunens avsikt vid
utformningen av upphandlingen har varit att tillita anbudsgivarna att bifoga
hyresgivarnas allmédnna villkor och detta har ocksa framgatt av
upphandlingsdokumenten. I vart fall har det varit en mgjlig tolkning av de
aktuella kraven, vilket ocksa styrks av att alla anbudsgivare utom bolaget
uppfattat kraven pa detta sitt. Ett krav i upphandlingssammanhang fér inte
ges en viss bestdmd innebdrd om det kan uppfattas pé flera olika sitt av en
normalt omsorgsfull och informerad anbudsgivare, utan den upphandlande
myndigheten maste i sd fall godta alla mgjliga tolkningar (jfr Kammarritten
i Jonkoping konstaterat i sitt mal nr 705-19). Det vore dédrmed i strid med

savil transparens- som likabehandlingsprincipen att utesluta ndgon av
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anbudsgivarna pd grund av att de bifogat hyresgivarens standardvillkor till

anbudet.

Bolagets pastaende om att tva av konkurrenterna inte uppfyller borkravet
avseende service och support stimmer heller inte, vilket framgar av
anbuden. Att respektive mirke vanligtvis ansvarar for service av sina
maskiner innebér givetvis inte att leverantoren dr forhindrad att sjilv utfora
den service som behovs. Generella beskrivningar om service pé olika
foretags hemsidor saknar givetvis bevisvérde i fraga om leverantdrernas
kapacitet att utfSra service inom det egna bolaget och vad som offererats i
anbudet. De av bolaget aberopade utdragen kan omdjligen anses tillrackliga

for att det ska finnas skil att ifrAgasétta kommunens utvirdering.

Vad giller pastaendet om att den vinnande leverant6ren ldmnat en
reservation avseende anbudspris papekas att denna leverantdr har ett
befintligt uppdrag gentemot kommunen i vilket en annan licensmodell 4n
den som kravstillts i den forevarande upphandlingen géller. Detta har
leverant6ren ocksa redogjort f6r i sitt anbud och angett att nuvarande
licenser kommer att flyttas Sver till leverantoren. Den dberopade
skrivningen i anbudet utgdr saledes inte ndgon reservation i forhallande till
det kommande uppdraget utan hanfor sig till den nuvarande modellen. Den
ifrigavarande leverantéren kom i vilket fall som helst pa tredje plats i
upphandlingen, varfor bolaget under alla omsténdigheter inte har lidit skada

av den pastédda bristen.

Som utgéngspunkt stricker sig inte en upphandlande myndighets
kontrollskyldighet lingre #n att en jimforelse ska géras mellan uppgifterna i
anbudet och de krav som angetts i upphandlingsdokumenten (se dom i
Kammarriitten Sundsvalls dom i mal 2256-16). Om det ddremot finns
objektiv misstanke om att ett anbud inte uppfyller ett obligatoriskt krav,
finns det skil f6r den upphandlande myndigheten att kontrollera de
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uppgifter som anbudsgivaren har limnat. Den kontroll som har genomftrts
av kommunen har visat att anbudsgivarna méter de krav som ir stillda i
upphandlingsdokumenten och det har darfor inte funnits nigon anledning att
forkasta anbuden. Dessutom skulle det vara bade oproportionerligt och
konkurrenshindrande samt sta i strid med upphandlingslagstiftningen att

forkasta s& manga anbud som bolaget foresprakar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimplig lag

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) har upphivts genom
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, som tridde i kraft den

1 januari 2017. Av 6vergéngsbestimmelser framgér dock att ALOU giiller
for sddan upphandling som har paborjats fore ikrafttradandet.
Upphandlingen av det underliggande ramavtalet paborjades fore den

1 januari 2017, vilket innebir att ALOU ir tillimplig.

Riittsliga forutsittningar

Frigan i mélet 4r om det finns skil att ingripa mot upphandlingen pa de
grunder som bolaget har anfort. I mal om dverprévning av upphandling bér
parterna sjélva som huvudprincip ansvaret for utredningen och domstolens

provning dr begrénsad till vad parterna har anfort (se RA 2009 ref. 69).

Enligt 16 kap. 6 § ALOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 §
ALOU eller ndgon annan bestammelse i lagen och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 1 kap. 9 §
ALOU ska upphandlande myndigheter bl.a. behandla leverantérer pa ett
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likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfra upphandlingar pé ett

Oppet sdtt samt iaktta principen om proportionalitet.

Principen om likabehandling kréiver att samtliga anbud &r forenliga med
bestammelserna i1 kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv
jamforelse mellan de anbud som ldmnats. Detta innebér att anbudsgivarna
inte kan tillatas avvika fran de grundliggande bestimmelserna i
kontraktshandlingarna genom forbehall, om det inte uttryckligen foreskrivits
annorlunda (Jfr C-243/89 Kommissionen mot Danmark, punkterna 37 och

40).

Invindningar mot upphandlingen

Otillatna reservationer

Bolaget har som huvudsakligt stod for sin ansékan om Sverprévning anfort
att samtliga dess konkurrenter i upphandlingen borde ha fétt sina anbud
forkastade eftersom de kompletterat sina anbud med f6rslag till allminna
villkor som bor betraktas som otillatna reservationer i férhallande till de

krav som stéllts i upphandlingsforeskrifterna.

[ punkt 6.2 i kommunens avropsforfragan anges att limnade anbud inte far
innehalla nagra alternativa anbud samt att en anbudsgivare som ldmnar
forbehall eller reserverar sig mot villkor i avropsforfragan riskerar att fa sitt
anbud forkastat, varfor anbudsgivarna uppmanas undvika att limna

information som kan tolkas som en reservation mot uppstéllda krav.

I punkt 3.15 anges att ett separat hyresavtal ska tecknas vid varje bestéllning
av skrivare. Anbudsgivare instrueras ocksa under denna punkt att ange sin
eventuella samarbetspartner vid tecknande av hyresavtal samt bifoga ett

exempel pa sitt tédnkta hyresavtal.
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Samtliga bolagets konkurrenter i upphandlingen har till sina anbud fogat
hyresavtal innehallande villkor som i olika avseenden dr oférenliga med de
forutsittningar som foreskrivits for upphandlingen. Forutsatt att dessa
villkor ska betraktas som en del av anbuden, pa sa sétt att avvikelserna i
forhallande till de foreskrivna villkoren 4r att anse som forbehall och
anbuden ddrmed far karaktiren "motbud” i forhallande till vad som
eftersokts genom avropsforfragan, utgor detta hinder mot en objektiv
jamforelse mellan leverantdrerna. Fragan dr om de bifogade avtalen

rimligen bor ldsas pa detta sitt.

Det har i kammarrittspraxis ansetts att anbud som innehaller villkor som
avviker fran upphandlingsunderlaget —t.ex. i form av separat bifogade
standardvillkor som inte dr forenliga med forskrivna villkor i upphandlingen
— utg6r otillatna sidoanbud (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i mal 2550-
16 och Kammarritten i Stockholms dom i mal 766-17). [ dessa fall har det
varit friga om villkor som bifogats anbuden utan att det funnits ndgon
framtradande forklaring till detta annat &n att leverantren avsett att [imna
ett sidoanbud. Den forevarande situationen skiljer sig vésentligt frin malen i
kammarritterna pa sa sitt att det avvikande dokumentet uttryckligen
efterfragats av kommunen. Det &r, sett till de formella krav som stéllts pa
anbuden i upphandlingen, i avsaknad av ndgon annan avsiktsforklaring fran
leverantéren ndrmast sjdlvklart att de bifogade hyresavtalen primért varit
dgnade att tillgodose kommunens krav pa exempelavtal och det saknas
enligt forvaltningsrittens mening skil att anta att dessa skulle varit avsedda
att faktiskt tillimpas pa ett framtida avtalsforhallande i en storre

utstrackning dn vad som kan utlidsas av kommunens krav.

Fragan dr dirmed om kommunens krav om att anbudsgivarna skulle ge in
exempelavtal rimligen ska ldsas pé det av kommunen foresprakade séttet —
att avtalen endast var dgnade att sikerstélla leverantdrernas erfarenhet samt

ge kommunen en bild av hur denna slags avtal kunde utformas — eller pa s&
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sditt att ingivet exempel skulle motsvara det avtal som leverantsren senare
avsdg teckna med myndigheten. Kommunens egen redogérelse av sin avsikt
dr av underordnad betydelse till hur en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare kan fSrvintas uppfatta den konkreta ordalydelsen
av kravet sdsom det fsSrekommer i upphandlingsforeskrifterna (jfr C-19/00
SIAC Construction Ltd, punkt 42).

Det som efterfrigas i avropsforfragan dr “exempel” pa leverantdrernas
“ténkta hyresavtal”. Forekomsten av ordet “tinkta” ger intrycket av att en
framétsyftande anvindning av det aktuella avtalet varit avsedd, vilket &r
svarforenligt med kommunens péstddda syfie. Samtidigt r det faktum att
det efterfrigas ett “exempel” d4n mer svarforenligt med en tolkning dér
samtliga villkor i det bifogade avtalet nsdvéndigtvis ska bli bindande vid ett
kommande kontraktsslut. Det bor dérfor, utifrin en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivares perspektiv, framsta som mest naturligt
att ldsa det aktuella kravet pa sa sitt att det efterfrigade avtalet — dven om
det i viss utstrickning skulle kunna ligga till grund for utformningen av
eventuella framtida avtalsvillkor — inte varit avsett att utgsra en bindande
kontraktshandling. Eftersom syftet med att avtalen begirdes in framstar ha
varit ett annat dn att dessa skulle né direkt tillimplighet i det kommande
avtalsforhallandet finns det heller ingen anledning att dra nigra sérskilda

slutsatser med anledning av de villkorsméssiga avvikelserna diri.

De aberopade hyresavtalen utgdr mot ovanstéende bakgrund inte otilldtna
reservationer i upphandlingsrittslig mening. Det saknas skl att besluta om
ingripande mot upphandlingen pa denna grund.

Utvéirderingskriterier

Bolaget har utéver invindningen om otillitna reservationer dven anfort att

de tva leverantdrer som rangordnats hogre #n bolaget i utvirderingen i
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sjilva verket borde ha tilldelats ett ligre mervirde, eftersom
utvirderingskriteriet i friga om intern serviceorganisation inte var
tillgodosett. Alternativt uppges kommunen ha tilldelat konkurrenterna
mervirde for uppfyllande av det obligatoriska kravet om tillhandahdllande
av efterfrigade service- och supportfunktioner oberoende av om detta
tillhandahéllande kunnat ske direkt eller enbart indirekt, och darigenom
sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfaserna i upphandlingen pa

ett otillatet sétt.

I avropsforfrigans punkt 3.4 anges de obligatoriska kraven i upphandlingen
avseende service och support. Det anges att service och support ska erhéllas
for samtliga maskinmodeller under hyresperioden efter viss
debiteringsmodell och enligt vissa materiella villkor. Det stills inget
uttryckligt krav om att anbudsgivaren ska tillhandahalla service direkt, via

egenanstilld personal.

Avsnitt 4.0 i avropsforfragan innehaller grunderna for anbudsutvirderingen
i upphandlingen. I punkt 4.2.2 anges att anbudsgivaren bor ha en egen
service- och supportenhet (enligt punkt 3.4) inom det féretag som limnar
avropssvar som ger support och service pa offererade skrivare. Om bor-
kravet ar uppfyllt erhéller anbudsgivaren ett avdrag om 16 500 kr p&

utvérderingssumman.

Bolaget har anfort att de tvd konkurrenterna inte tillverkar sina egna skrivare
utan anvinder sig av underleverantérer, som tillhandahaller service
avseende sina produkter. Leverantdrerna hinvisar sjilva till tillverkarna i

service- och garantifirenden pa sina respektive hemsidor.

Forvaltningsritten konstaterar forst och frimst att det faktum att en
underleverantdr till en anbudsgivare tillhandahaller service och support

avseende sina produkter inte siiger nagot om ifall anbudsgivaren sjélv kan
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tillhandahalla motsvarande stéd. Den information som anges pé en
nédringsidkares hemsida &r typiskt sett riktad mot allménheten och saknar
direkt inverkan pé de villkor och den ansvarsférdelning som &r eller kan bli
gillande enligt specifika §verenskommelser. Att leverant6ren i normalfallet
hédnvisar sina kunder till tillverkarens egen support innebér heller inte
noédvindigtvis att denne saknar interna resurser att sjalv utfora de
supporttjinster som krévs for att beréttiga till mervérde enligt den aktuella

avropsforfragan.

Det saknas enligt forvaltningsrittens mening stod for uppfattningen att de
tva konkurrenterna inte skulle vara beréttigade till aktuellt mervirde. Det
finns heller inget som tyder pa att nigon sammanblandning av

upphandlingsfaserna skulle ha skett.

Slutsats

Inga av de ovan behandlade invdndningarna innebér att kommunen kan
anses ha brutit mot nagon av de grundliaggande upphandlingsréttsliga
principerna eller ndgon annan bestimmelse i ALOU. De utgdr dérfor inte

skdl for att besluta om ingripande mot upphandlingen.

Bolaget har dven anfort att den vinnande leverantdren gjort en otilldten
reservation betriffande leveransens omfattning. Eftersom bolaget
rangordnats pa tredje plats i utvirderingen, och saledes inte skulle ha
tilldelats det aktuella kontraktet &ven om den vinnande leverantdrens anbud
inte tilldts delta, har bolaget inte riskerat lida ndgon skada pa grund av denna
péstadda brist. Inte heller detta argument utgér siledes grund for att besluta

om ingripande.

Anstkan om 6verprovning ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Anna Stalnacke

Radman

Specialistforedraganden Veronica Montell har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar néjd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstot.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktgt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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