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BAKGRUND

Téby kommun (kommunen) genomfor en ubphandling av konsulftj anster
for bl.a. bygg- och projektledning. Hifab AB (Hifab) har léinmaf anbud.
Kommunen har den 4 februari 2013 skickat ut tilldelhingsbeslut. I tilldel-
ningsbeslutet énges att kommunen beslutat att tilldela kontrakt till anbuds-
givare 21, 24, 23, 8 och 7. Hifab (anbudsgivare 12) gick emellertid inte
Viddre till utvérdering eftersom kommunen anser att Hifabs anbud inte

uppfyller samtliga skall-krav.
- YRKANDEN M.M.

Hifab yrkar att upphandlingen ska géras om. Till st6d for sin talan anfor
Hifab bl.a. foljande. Hifab har uppfyllt alla i forfrdgningsunderlaget stillda
skall-krav.

Bygg- och projektsamordning

Upphandlingen heter “Projekt- och byggledning”, under punkten AUB.51
star det att ’konsulten ska ha arbefat som bygg- och projektledare i bade
ny- och ombyggnationer ” samt att "konsulten ska ha dokumenterad erfa-
renhet av bygg- och projektsamordning avseende kontor, skolor/forskolor,
omsorgsboende och 6vriga typer av anlédggningar sisom idrotts-
anliggningar och anliggningar for kultur och fritid”. Genom att det star

”och” ska bada dessa ansvarsomréaden téickas in per offererad konsult och

projekttyp.

Ingen av anbudsgivarné som har erhallit ramavtal uppfyller ovanstiende
krav. De flesta, om inte alla, redovisade personer uppfyller inte det i
bestdmmelsen uppstillda kravet p4 dokumenterad erfarenhet av bygg- och

projektsamordning utan har enbart arbetat i rollen som projekt- eller bygg-
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ledare. Projekt- och byggledning (-samordning) &r tva helt olika roller och
ska inte likstéllas. I rollerna som byggledare och projektledare ingar dock

samordning.

Vad giller anbudsgivare 21 uppfyller varken konsulterna MS eller UG .
kraven. MS saknar erfarenhet av kontor, omsorgsboende, kultur/fritid och
har inte skrivit att han har genomgéatt utbildning avseende BAS-U och P.
UG saknar erfarenhet av kultur/fritid. Det projekt som UG har redovisat dr
en kulturskola, inte kultur/fritid. Rollen som han har haft i projektet &r
byggledare och inte projektledare.

Vad giller anbudsgivare 24 uppfyller varken konsulten KC eller konsulten
JK kraven. KC saknar erfarenhet av skolbyggnationer. Dokumenterat &r
ombyggnation fran skola till vérdboende, dvs. inte ett skolprojekt. Han har
dven haft rollen sofn projektledare, inte byggledare. JK saknar erfarenhet
av skolor och 6vriga anldggningar. JK har inte heller varit projekt- och
byggledare i redovisade projekt utan enbart projektledare. -

Vad giller anbuds givaie 8 uppijller inte konsulterna AM, BC, FF, FL,
MU, MN, OA eller konsulten MT kraven. AM saknar erfarenhet av skolor,
kontor, férskolor, omsorgsboende, idrottsanldggningar och kultur/fritid.
BC saknar erfarenhet av kontor, skolor, forskolor, omsorgsboende, idrotts-
anlidggningar och kultur/fritid. FF saknar erfarenhet av kontdr, skdlor_,
forskolor, omsorgsboende, idrottsanldggningar och kultur/fritid. FL saknar
erfarenhet av skola, omsorgsboende, idrdttsaxﬂéiggningar och har inte
dokumenterad BAS P/U-utbildning. MU saknar erfarenhet av kontor,
skolor, férskolor, omsorgsboende, idrottsénl’ciggningar och kultur/fritid.
OA saknar erfarenhet av kontor, skolor, férskolor, omsorgsboende, idrotts-
anldggningar och kultur/fritid. MT saknar erfarenhet av bl.a. kontor och

ska saledes strykas som kvalificerad.
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Vad giller éﬁbudsgivare 7 uppfyller inte konsulterna FJ och KS kraven. FJ
saknar erfarenhet av forskolor och idrottsanldggningar. FJ har inte heller
varit projekt- och byggledare i omsorgsboendeprojekt utan enbart projekt-
ledare. KS saknar erfarenhet av kontor, férskolor sémt Ovriga anldggning-
ar. KS har inte heller varit projekt- och byggledare i redovisade skol- och
omsorgsprojekt utan enbart byggledare. KS har inte heller dokumenterad
BAS P/U-utbildning.

Vad géller anbudsgivare 23 saknar konsulten FJ erfarenhet av idrotts-
anléggningar. FJ har enbart varit projektledare i redovisade proj ekt, inte

bygg- och projektledare.
Artal for projekts slutforande

Artalen for niir de liknande projekt som Hifab &beropar slutfordes stér i
bifogade CV:n. Krav var &rtalen skulle anges i anbudet redovisades inte i

forfrigningsunderlaget.
Oproportionerligt skall-krav

Skall-kraven &r for harda. Uppdragen inom en kommun &r véldigt skif-
tande i bade typ och storlek. Det krévs inte en senior byggledare, som
denna upphandling medfor, for ett litet ommélm'ngéuppdrag i en idrotts-
hall. Kommunen bor ta ett samhéllsansvar sa att &ven yngre och mer
oerfarna bygg- och/eller projektledare ska kuﬁna tilldelas broj ekt. Stora
projekt, projekt over 100 miljoner kr, brukar skickas ut pé separata upp-

handlingar.

‘Det #r #ven fel att bara kvalificera enstaka konsulter i en ram-upphandling

da avtaléperioden 16per under en lang tid (4 &r). Risk finns for att
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kommunen gar miste om bade kompetens och kapacitet eftersom personal

slutar/borjar/gér i pension hos tilldelade arbetsgivare.
Skada

Hifab kommer att lida skada om inte upphandlingen gérs om genom att
utviirderingen har utforts pa felaktiga grunder dér ingen av de tilldelade
anbudsgivarna har kvalificerat sig, genom att inte erhalla ett ramavtal samt
genom att Hifab inte kunnat erbjuda fler konsulter eftersom det visats att
kommunens intention inte varit att varje konsult skulle ha dokumenterad

erfarenhet av projekt- och byggledning utan projekt- eller byggledning.

Kommunen anser att forvaltningsritten ska avsla Hifabs ansokan. Vidare

anfér kommunen bl.a. féljande.
Artal for projekts slutforande

I forfragningsunderlaget under punkten AUB.31 anges att till anbudet ska
bifogas uppé;ifter om minst tre (3) liknande projekt innefattande moment
som i nu forevarande upphandling och som har slutforts under de tre
senaste aren. Artal d3 projekten slutférdes ska anges. Hifab har inte angett
artal da projekten slutfordes varfor Hifab ddrmed inte uppfyllt uppstallt
skall-krav. Aven om det i forfrigningsunderlaget inte framgér exakt vart
som dartalet ska anges s& maste det vara sjdlvklart att det av skrivelsen
framgar att uppgiften ska ges tillsammans med uppgiften om tre liknande
projekt. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika i denna fraga. Om
forvaltningsritten 4r av en annan uppfattning kan konstateras att Hifab
endast har angett artal for tva referensobjekt och kommunen har rétteligen

diskvalificerat anbudet.
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Bygg- och projektsamordning

I AUB.51 punkten 5 anges att det ska framga att konsulten har dokumen-

terad erfarerihef av bygg- och projektsamordning avseende:

Kontor,
Skolor/forskolor

Omsorgsboende

> b=

Ovriga typer av anldggningar, som exempelvis idrottsénléiggningar

och anléggningar for kultur och fritid

For att en anbudsgivare ska kvalificeras i upphandlingen krévs att minst en
konsult anges och det &r endast konsulten som kvalificerats i upphand-

lingen som far utfora arbeten at kommunen.

Att Hifab skulle ha kunnat offerera fler konsulter &n de tre som offererats
4r endast 16sa subjektiva argument. Om kommunen anvént den tolkning av
forfragningsunderlaget som Hifab &syftar hade ingen av de av Hifab
offererade konsulterna uppfyllt stdllda krav.

Byggledaren samordnar och styr projektets byggskede. En projektledare

har samordningsansvaret 6ver projektet och den verksamhet som sker och
ska se till sé att arbetet samordnas pa bésta mojliga sétt. Det ingér séledes i
rollen som bygg- och projektledare att samordna arbetet. Kommunen anser
att uppgifterna som en byggledare och en projektledare har &r desamma

och att det ingar samma arbetsmoment. Som bygg- och projektledare ingér
bl.a. att styra och leda projektet frén tidiga skeden till initiering av drift och
forvaltning. Bygg- och projektledaren ska samordna arbetet och se till att
for bestillaren bésta resultat uppnés. Kommunen har séledes inte separerat

dessa tva roller di kommunen anser att det dr en och samma funktion. S&-
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ledes har konsulterna uppfyllt stillda krav da de i ett referensprojekt varit
projektledare alternativt byggledare.

Den 6ffererade konsulten KB hos Hifab har iﬁte uppfyllt kravet i AUB.51
om dokumenterad erfarenhet. De vinnande anbuden, och de kvalificerade
konsulterna, uppfyller dock stillda skall-krav. Det géller emellertid inte
anbudsgivare 8. Hos anbudsgivare 8 var det endast konsulten MT som
beddmdes uppfylla uppstillda krav vilket framgér av tilldelningsbeslutet
och utvirderingsmatrisen. Konsulten MT har dock inte erfarenhet av kon-
tor. Kommunen har dérfor begétt ett misstag som har kvalificerat MT i
upphandlingen. Detta saknar emellertid betydelse for Hifabs mojlighet att
erhélla kontrakt i upphandlingen da Hifab inte lidit eller riskerat att lida

skada. Skél att férordna om rittelse foreligger dérfor inte pa denna grund.

Proportionerligt skall-krav

Det r6r sig om stora projekt som kréver tidigare erfarenhet och det &r inte
lampligt att en konsult utan nigon erfarenhet av sa stora projekt ska inneha
rollen som bygg- och projektledare med allt vad som kridvs och vad det

innebdr att ha det uppdraget.
Skada

Hifab uppfyllde inte alla uppstéllda skall-krav varfor anbudet inte kvalifi-
cerades till utvérderingsfasen. Hifab kan dérfor inte langre betraktas som
en presumtiv leverantér varfor Hifab inte lidit skada eller riskerar att lida -
skada i den mening som avses i lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU).
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SKALEN FOR AVGORANDET - -
Utg&ngbpunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighéter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. -

Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
det som sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgér-
der som anges 116 kap'. 6 § LOU. Det #r den som anséker om overprov-
ning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida
skada pé grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.
Forvaltningsritten kan da endast besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas {6rst sedan réttelse har gjorts.
Artal for projekts slutforande

Enligt AUB. 31 i forfrigningsunderlaget ska till.anbudet bifogas uppgiﬁer
om minst tre (3) liknande projekt innefattande moment som i nu foreva-
rande upphandling som har slutforts de senaste tre aren. Artal da projektet
slutférdes ska anges. Kommunen har anfort att endast tvé av de efterfrd-
gade tre drtalen gér att finna i Hifabs CV. Hifab har ddrmed enligt férvalt-
ningsréttens mening inte lyckats visa att man har angivit tre artal. Det har
séledes varit riktigt av kommunen att férkasta Hifabs anbud av den anled-
ningen. Skél for ingripande enligt LOU pa dénna grund foreligger sdledes

inte.
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Bygg- och projektsamordning

Enligt AUB.51 punkten 5 i forfrigningsunderlaget ska konsulten bl.a. ha
dokumenterad erfarenhet av bygg- och projektsamordning avseende kon-
tor, skolor/forskolor, omsorgsboende och dvriga typer av anliggningar si

som idrottsanléiggningar och anldggningar f6r kultur och fritid.

Parterna &ér Overens om att det i arbetet som bygg- och projektledare ingar
samordning och att begreppen byggledning respektive projektledning
séledes gar att jamstélla med byggsamordning och projektsamordning.
Forvaltningsritten ser inte skél att gbra en annan bedémning och kommer
fortséttningsvis anviinda “ledare/ledning” och inte “’samordnare/-

samordning”.

Kommunen har anfort att rollen som bygg- och projektledare 4r en och
samma funktion och att konsulter som har varit byggledare alternativt
projektledare i referensprojektet har uppfyllt stdllda krav. Hifab har anfort
att detta inte fr’amgér av forfrdgningsunderlaget utan att det aktuella
skall-kravet ska tolkas pa s sitt att offererad konsult ska ha erfarenhet fran
projektledning och byggledning avseende referensprojektet.

Forvaltningsritten anser att det inte med tillrficklig tydlighet framgér att det
aktuella skall-kravet skulle avse erfarenhet som projektledare alternativt

" byggledare avseende referensprojekten. Projektledaren far anses haen
vidare roll &n byggledaren vars uppgifter, sd som det har beskrivits i malet,
ir koncentrerade till projektets byggskede. De tva rollerna gér alltsa att
sdrskilja varfér Hifab har fog f6r sin uppfattning. Kommunen har hirmed
brutit mot 1 kap. 9 § LOU och skl for ingripande enligt lagen skulle

dérfor kunna foreligga om Hifab pé grund av detta kan komma att lida
skada.
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Proportionerligt skall-krav

Hifab har ifrgasatt kommunens kvalifikationskrav vilka, enligt Hifab, &r
harda och anfort bl.é. att &ven yngre och mer oerfarna projekt- och/eller
byggledare bor kunna tilldelas projekt. Detta far nirmast anses vara en
invandning att kravet &r oproportionerligt. Av proportionalitetsprincipen
foljer att den upphandlande myndigheten inte far stilla stﬁrfe krav pé en

* leveranttr dn vad som dr nddvéndigt och indamalsenligt fér den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med, och st4 i

proportion till, det behov som ska téckas.

Forvaltningsratten har i och for sig redan konstaterat brister i tydlighet
avseende efterfrigad erfarenhet hos konsulerna. Aven om skall-kravet
skulle tillimpas pa s& sitt att konsulten ska ha erfarenhet av bygg- ock pro-
jektsamordning avseende referensprojekten anser forvaltningsritten emel-
lertid, utifran det som Hifab har anfért om varfor man anser att kraven &r
for harda, mot bakgrund av det som kommunen har anfort om att det ror
sig om stora projekt, att kravet 4r proportionerligt. Skl for ingripande en-

ligt LOU péa denna grund foreligger séledes inte.

Skada

Forvaltningsrétten har i och for sig konstaterat att kommunen har brutit
mot 1 kap. 9 § LOU (se "Bygg- och projektsamordning™). Fér att ingri-
pande enligt LOU ska bli aktuellt kréivs dock &ven att Hifab lyckats visa att
detta medfort att Hifab dérfor har lidit skada eller kan komma att lida
skada.

Hifabs anbud har rétteligen forkastats p& grund av Hifab inte uppfyllt skall-

kravet i AUB 31. Den som réitteligen har uteslutits i kvalificeringsfasen kan
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1 normalfallet inte l4ngre betraktas som en presumtiv leverantdr och kan |
dérfor inte anses lida skada i den mening som avses 1 LOU (jfr Kammarrit-
ten i Jonkopings dom i mél nr 3307-11). Nér det endast funnits tva anbuds-
givare har emellertid en anbudsgivare vars anbud rétteligen har forkastats

ansetts kunna lida skada om den andra anbudsgivaren inte uppfyllt samt-

liga skall-krav (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 4660-10). |

Hifab har pekat pa det som Hifab anser vara brister hos de vinnande anbu-
den. Av 28 anbud var det emellertid endast 14 anbud som forkastades pa
grund av formella brister. Utover de vinnande anbuden var det sledes yt-
terligare 9 anbud som kvalificerades. Genom att inte visa brister hos sémt—
liga kvalificerade anbud har Hifab, enligt férvaltningsrittens mening, inte
visat att Hifab riskerar att lida skada p& grund av bristerna i forfragnings-
underlaget. Detta oavsett om de vinnande anbudsgivarnas anbud borde ha
uteslutits eller inte. Grund for ingripande enligt LOU foreligger siledes

inte. Ans6kan ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

A

Ulrika Melin

Radman

Forvaltningsréttsnotarien Kajsa Borgmalm har foredragit mélet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f6tvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skeivelsen ska dock skickas
elles Mranas il fSivaliniagsiitien.

éveﬂdagandet ska ha kommit in 1
torvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag d3 Ikdaganden fick del av beshutet. ‘Tiden
{61 Sverklagandet for dffenﬂigpait raknas
emellextid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafion eller nydtsafton

racker det att skrivelsen kommer in nista.
vatdag,

Fox att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarsitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten Himnaz
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetldagandet prGvas, anledning
forekommer till indsing i det shut vaztill
forvaliningssatten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverldagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r disfox
viktigt att det att och. tydligt framgit av
6verklagandet till kammattiitten varfor man
ansex att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
tonehilla

1. den ldagandes namn, personnummer,
yike, postadiess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till asbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nds 61 delgivning limnas om dessa
uppgifterinte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det vikiigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som. dvetklagas med uppgift
3.

om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger #ill stod fot
begitan om provningstillsiind,

den dndring av fosvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

SJ'l

6. debevis som Klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styska med vatje
sarskilt bevis. '

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden elles: hans ombud. Adressen #ll
f6irvaliningstitten framgat av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- elles adtessuppgift -
indras, ska Ni utan deojsmal anmila
indringen tll kammareitten.

Imil om Overprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enesgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6¢
ovetldagande av tittens dom eller besht har
I6pt ut. I de flesta fall fis: avtal slutas nis Ho
dagar har gitt fifin det att ritten avgjoit
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bit
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal hat shutits. Fullstandig
information finnsi16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Br 4l

torvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU




