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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad har genom ett forenklat forfarande genomf6rt upphand-
ling av konsultuppdrag avseende “Kartering av omgivningsbuller och bul-
lersimuleringar inom H + m.m.” (dnr 38/2011). Helsingborgs stad har be-

slutat att teckna avtal med Soundcon.

Rambéll AB (Ramboll) ansoker om Gverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta om réttelse pa sé vis
att utvirderingen gors om varvid budgetpriserna fér deluppdrag A respek-
tive deluppdrag B summeras - utan att kostnad for férvaltning savitt avser
deluppdrag A beaktas - vid utvérderingen av kriteriet Anbudssumma. I
andra hand yrkar Rambdll att upphandlingen gérs om. Som grund fér sin

talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

Upphandlingen har genomforts i strid med transparensprincipen. Staden
har vid sin utvdrdering av utvédrderingskriteriet Anbudssumma inkluderat
méanadspris for férvaltning (av bullerdatamodell, deluppdrag A), och dé
multiplicerat manadspriset med 60 méanader. Denna inkludering av ma-
nadspriset i utvirderingen av kriteriet Anbudssumma strider mot forutsatt-
ningarna i forfrigningsunderlaget. Enligt forfrdgningsunderlaget &r det
budgetpriserna for deluppdrag A respektive deluppdrag B som ska summe-
ras i utvirderingen av kriteriet. Rambdll vill med bestdmdhet hévda att av
forfragningsunderlaget framgér att ménadspriset for forvaltning inte utgor
en bestdndsdel i Anbudssumma. Till stod for denna instéllning vill Ram-
boll, som tilligg till och fortydligande av vad som anforts, lyfta fram {61-

jande omsténdigheter:

I UF U10.2 ”Anbudssumma” har staden inte angivit hur manadspriset vér-

deras och inte heller att detta skall réiknas upp till 5 &r. Eventuellt har sta-
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den haft for avsikt att utveckla beskrivningen under UBL4, nidgon sadan

rubrik finns dock inte i férfragningsunderlaget.

I UF, under U3.1 "Budgetpris” omnédmner Staden ¢verhuvudtaget inte ma-
nadspriset. Om syftet varit att manadspriset skulle ingd i Anbudssumman
hade Staden rimligen angivit att budgetpriset f6r del A inkluderar ménads-

priset uppréknat pa 60 ménader.

I UF, under U8.1 ”Anbudets form och innehéll”, foreskrivs i punkten 7 att
ménadspriset ska anges péd separat rad i ATR-mallen. Om maéanadspriset
skulle ing& 1 Anbudssumman skulle det enligt Ramboll ha varit rimligt att
detta angivits under punkten 6 dér Anbudssumman omnidmns, likasd att

ménadspriset ska multiplicera med 60.

I ATR skulle anbudsgivarna ange manadspriset for forvaltning i en separat
post, skild fran budgetpriset for deluppdrag A. Om ménadspriset skulle ha
ingétt i deluppdrag A, hade denna post rimligtvis (uttryckligen) knutits till
budgetpriset i ATR.

Rambdll har inte haft anledning att "tolka in” ménadspriset i Anbudssum-
man med anledning av formuleringarna och strukturen i férfragningsunder-
laget. Det 4r inte ovanligt att bestéllare i samband med anbudsgivning be-
gdr in kostnadsrikningar avseende moment (poster) som dr svirbedémda
och som inte ingér i sjdlva anbudsutvirderingen, men som tjénar syftet att
ge bestillaren en “grov” bild av, eller férhandsinformation om, ett visst
moments omfattning. Sddana poster &r da oftast férhandlingsbara och dis-

kuteras i anslutning till kontraktstecknandet.

Ramboll har tilldelats nést hogst podng av anbudsgivarna. Rambélls An-
budssumma, s som den utifrdn forutséttningarna i forfragningsunderlaget

dr sammansatt, uppgér till 101 000 Kr. Det vinnande anbudets Anbuds-

Sida 3
9582-11E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

summa &r enligt tilldelningsbeslutet 224 000 Kr inkl. ménadspriset multi-
plicerat med 60. Fér Forvaltningsrattens kdnnedom har Soundcon ldmnat
ett manadspris om 0 Kr, varfor Anbudssumman blir densamma om maé-
nadspriset exkluderas. Aven i jémforelse med 6vriga anbudsgivare har
Ramboll den ldgsta Anbudssumman om ménadspriset exkluderas. Allt an-
nat lika skulle allts& Rambolls anbud erhalla hégst podng pa kriteriet An-
budssumma om utvdrderingen genomforts enligt forutséttningarna i for-
fragningsunderlaget, d.v.s. om ménadspriset inte i inkluderats i anbuds-
summan, och déirigenom erhéllit hogst totalpodng. Rambdoll far ddrmed
anses ha lidit, eller riskerar i vart fall att lida, skada till f61jd av att staden

fringétt forutséttningarna i férfrdgningsunderlaget 1 anbudsutvirderingen.

Hur &vriga anbudsgivare uppfattat aktuellt utvdrderingskriterium saknar
relevans for provningen av huruvida Staden avvikit fran forutsittningarna i
forfragningsunderlaget eller om detta #r tillrdckligt klart och tydligt. Inte
heller Stadens egen uppfattning om vad som bor forstds med “redovisad
budget” f6r deluppdrag A spelar nagon roll i detta avseende. Det forhéllan-
det att Stadens avsikt i forfradgningsunderlaget varit att inkludera méanads-
priset i Anbudssumma &r inte relevant nér den faktiska ordalydelsen pekar
1 annan riktning, eller i vart fall leder till otydlighet. Staden férfogar 6ver
forfragningsunderlaget och innehéllet i detta. Detta innebér att kommunen
ocksa ”star risken” for de otydligheter som finns i detta. De brister som
enligt Ramboll finns 1 forfragningsunderlaget beror ett centralt utvirde-
ringskriterium 1 upphandlingen vilket bor tillmétas betydelse vid prévning-
en. Utvérderingskriteriet "Pris” (i en eller annan form) dr ofta det helt av-
gorande konkurrensmedlet for anbudsgivare och for att ge anbudsgivarna
lika forutséttninga: For att uppné en god forutsebarhet i en upphandling ar
det av yttersta vikt att det av forfrdgningsunderlaget klart och tydligt fram-
gar vad som kommer att tillmétas betydelse i anbudsutvirderingen. Ut-

rymmet for “tolkningar” bor alltsd undanrdjas 1 storsta méjliga man.
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Helsingborgs stad (Staden) anser att ansokan ska avslas. For det fall rétten
férordnar om ingripande av upphandlingen yrkar Staden att upphandlingen
ska avbrytas och géras om. Som grund for sin instéllning anfor Staden bl.a.

foljande.

Forfragningsunderlaget har inte har varit sa otydligt att principen om trans-
parens har tritts for nér. For det fall rdtten skulle bifalla Rambélls ansékan
och finna att Staden brutit mot principen om tranparens gor Staden gillan-
de att denna brist &r sa allvarlig att den inte kan ldkas genom en férnyad
utvirdering av anbuden och att upphandlingen dérfér méste avbrytas och

goras om.

Anbudssumman har beskrivits som “redovisad budget for deluppdrag A
och B enligt uppdragsbeskrivningen.” Av uppdragsbeskrivningen, under
rubriken UB |, 3:e stycket, framgér att deluppdrag A omfattar savil utveck-
landet som forvaltandet av en bullerdatamodell. Harav f6]jer att begreppet
“redovisad budget” for deluppdrag A enligt Stadens uppfattning inte kan
forstds pa ndgot annat sétt dn att omfatta bade kostnaden for utvecklandet
av bullerdatamodellen och kostnaden for férvaltandet av densamma under
kontraktstiden. Utvérderingen av anbuden har skett utifrdn denna definition
av utvdrderingskriteriet Anbudssumma. Nagot brott mot principen om
transparens har ddrmed inte skett. Staden vitsordar i1 och for sig att férfrag-
ningsunderlaget varit bristfélligt i s& matto att texten under avsnitt UB1.4
fallit bort. Denna omstédndighet innebér enligt Stadens bedé6mning dock
inte att forfragningsunderlaget kan anses brista i1 transparens som s¢kande
g6r géllande da det med all 6nskvérd tydlighet framgér av forfragningsun-
derlaget att redovisad budget for deluppdrag A skall innefatta kostnad for
béde utvecklandet och foérvaltandet av bullermodellen under kontraktsti-

den.
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Virt att notera 4r att ingen av de 6vriga anbudsgivamna har “missuppfattat”
innebdrden av utvarderingskriteriet pd det sétt som Rambéll gjort. En {6r-
nyad utvdrdering, pé det sétt som Ramboll onskar, skulle enligt Stadens
uppfattning ddremot innebéra ett brott mot likabehandlingsprincipen. Detta
eftersom Gvriga anbudsgivare uppfattat att kostnaden for forvaltning under
kontraktstiden ska ingé och kalkylerat sin offererade anbudssumma utifran

denna omsténdighet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU (i hér tillamplig lydelse fére den 1 november
2011) framgér att forvaltningsrétten kan préva om en upphandlande myndig-
het har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pé talan av en leverantor
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras

om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Relevanta delar av det aktuella forfragningsunderlaget

I upphandlingsforeskrifterna (UF), U10.2, anges under rubriken ”Anbuds-
summa” att bedémningen grundas pé redovisad budget for deluppdrag A och
B enligt UB1.4 i UB och att anbudssumman for deluppdrag A och B summe-

ras.
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Enligt U3.1 ska ett budgetpris ldmnas for deluppdrag A och deluppdrag B,
vilka redovisas i uppdragsbeskrivningen.

I U8.1 anges i punkterna 6 och 7 att det av anbudet ska framgé anbudssum-
mor i foreskriven erséttningsform samt att for deluppdrag A ska ldmnas ett

ménadspris for férvaltning pa separat rad i ATR-mall.

Av uppdragsbeskrivningen (UB) framgéar i UB1 att deluppdrag A omfattar
att konsuiten utvecklar och forvaltar en heltickande bullerdatamodell for

hela kommunen och att deluppdrag B omfattar kartldggning av omgivnings-
buller.

[ UB2.5 anges att ansvaret att forvalta bullerdatamodellen giller i fem ar fran

det att konsulten erhallit uppdraget.

Forvaltningsrittens bedomning

Enligt forfragningsunderlaget ska beddmningen av utvérderingskriteriet
”Anbudssumma” grundas pé redovisad budget f6r deluppdrag A och B
(summerad) enligt UB1.4 1 UB. Fraga i mélet 4r vad som aves med redovi-
sad budget for deluppdrag A, ndrmare bestimt om redovisad budget for del-
uppdrag A ska inkludera pris for forvaltning och séledes ingé i den totala

anbudssumman, och om detta framgar av forfragningsunderlaget.

UB1.4 har ostridigt fallit bort fran forfrdgningsunderlaget. Enligt forvalt-
ningsrittens bedémning maéste det trots detta anses framga tillrackligt tydligt
av forfragningsunderlaget att pris for forvaltning ska inkluderas i redovisad
budget f6r deluppdrag A (och didrmed ocksé i den totala anbudssumman). [
forfragningsunderlaget anges namligen att budgetpris ska ldmnas for delupp-
draget, vilket redovisas i uppdragsbeskrivningen. Enligt denna ska delupp-
draget omfatta att konsulten s&val utvecklar som forvaltar en heltdckande

bullerdatamodell. Vidare har anbudsgivarna att ldmna prisuppgift for bada
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momenten, om 4n ménadsvis avseende forvaltning. Anbudsgivarna har enligt
forvaltningsrétten utifrdn uppgifterna i forfrdgningsunderlaget ddrmed haft

goda mojligheter att lamna konkurrenskraftiga anbud.

Vad Rambdoll anfort foranleder alltsa inget ingripande enligt LOU. Anstkan

ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

@«&M,(l&f SPLILN:

Madeleine Westberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. I{ammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningstittens namn,
maélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmail anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Overprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
Sverklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



