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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har gjort en upphandling av gréisklippning
av stadsdelarna Storvreta, syd- och norddstra samt centrala Uppsala. Kom-
munen har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbuden frén Maskinringen R
Milardalen Ek. Foren. (Maskinringen) for stadsdelarna Storvreta samt syd-
och nordéstra Uppsala och frén D.N. Tridgérd & Markskétsel KB (D.N.)

for stadsdelen centrum med stadstréidgérden.

YRKANDEN M.M.
Broderna Pettersson (bolaget) ansoker om dverprévning av upphandling-
en. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen gors om och i andra hand

att den riittas pa s4 sitt att anbuden frén Maskinringen och D.N. forkastas.

Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Kommunen har
brutit mot LOU och de grundliggande principerna for offentlig upphand-
ling. S&som ett av kvalificeringskraven i upphandlingen har kommunen an-
gett att anbudsgivaren ska ange tva referensuppdrag som ska ha varit utférda
under de tva senaste &ren varvid kontraktssumman maste dverstiga

1 000 000 kr/per uppdrag. Kravet som sadant &r oproportionerligt. Det fore-
ligger inte skil for kommunen att stélla krav pa att referensuppdragen ska
inneha ett sddant hogt kontraktsvirde. Kravet hade kunnat omfatta en légre

kontraktssumma och kommunen hade &ndé erhallit tillforlitliga anbud.

Som framgar av forfragningsunderlaget har det varit mojligt for anbudsgi-
vare att 1amna anbud pa delar av upphandlingen. Det har ddrmed inte fore-
legat krav att anbudsgivare maste limna anbud pé samtliga delar. Kommu-
nen har inte angett det uppskattade viirdet for varje del av upphandlingén.
Det dr oklart om varje vseparat del uppgar till det kontraktsvirde som refe-
rensuppdragen ska Sverstiga. Néstan samtliga limnade anbudspriser som
avser omrade Storvreta respektive centrum understiger med rége

1 000 000 kr.




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2242-15
1 UPPSALA

Vinnande anbudspriser uppgick till 392 987 kr for Storvreta, 463 453 kr for
centrum, 1 106 267 kr for norddstra stadsdelarna och 1 322 786 kr for syd-
6stra stadsdelarna. Eftersom det kriivs tva referenser om vardera minst

1 000 000 kr #r det friga om att redovisa uppdrag med ett sammantaget kon-
traktsvirde om ligst 2 000 000 kr, vilket &r 4-5 ganger hogre 4n vérdet pa

Storvreta och centrum. Detta #r inte proportionerligt.

Anbudsvinnarna Maskinringen och D.N. uppfyller inte kraven som kommu-
nen uppstillt i forfragningsunderlaget. Kammarritten i G6teborg konstate-
rade i mal nr 4904-09 Vatt den upphandlande myndigheten inte kan bortse
fran en leverantors bristande uppfyllelse av kvalificeringskrav &ven om den

bristande uppfyllelsen blivit kiind forst efter att tilldelningsbeslut fattats.

Det saknas information i Maskinringens anbud for att sikerstilla att refe-
rensuppdragen tillmotesgér kravet. Maskinringen har vidare inte redogjort
fr de maskiner som avses anvindas vid utforandet av uppdraget och inte
heller redovisat att miljokravet uppfylls. Utifrin anbudet gér det inte att ut-
lésa att foretaget har den kapacitet, kompetens och erfarenhet som krdvs for
att utfora uppdraget. Utifrin vad som framgar av arsredovisningen saknar
Maskinringen kapacitet att utfora uppdraget. Det saknas juridiskt bindande
gtagande som visar att Aberopade medlemsforetag kommer att samarbeta
med Maskinringen. Dessa leverantorer uppfyller heller inte kravet pa refe-
renser. Ravarukostnader for Maskinringen har inte beaktats vid bedémning

av ekonomisk stabilitet.

D.N. har gjort en egen bedémning av hur stor del av de totaldtaganden som
de anser utgor grasklippning i dberopade referensuppdrag. Det finns inte
nagon objektiv information som stoder denna uppfattning. Oaktat om en del
av D.N.:s uppdrag inbegripit grésklippning gar det inte att faststdlla om kra-

vet vad avser grasentreprenader uppfyllts. Kontaktperson, som angetts for
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ett av referensuppdragen, kan inte meddela om D.N. utfort uppdraget pa siit

att det gér att faststélla om kravet uppfyllts.

Bolaget har inte kunnat komma in med anbud i upphandlingen da kraven
som uppstillts inte dr proportionerliga med hénsyn till omfattningen av
upphandlingen. Hade kravet uppstilits i enlighet med LOU hade bolaget

haft en majlighet att konkurrera om ramavtalet eller delar av det.
Kommunen bestrider bifall till bolagets ansokan.

Till stod for sin talan anfér kommunen i huvudsak foljande. Den nu aktuella
upphandlingen #r resurskrévande bade vad géller den tekniska utrustningen
som krivs for uppdraget samt avseende tillgang till personal for utforandet
av tjansten. Det kan tilliggas att tjansten ska utforas intensivt under korta
tidsperioder. Det har varit av vésentlig betydelse f6r kommunen, att genom
kravet p4 referensuppdrag, kunna stélla krav pd anbudsgivarnas tekniska
kapacitet, just for att sdkerstéilla att den kommande léverantéren har tillrack-
ligt med resurser for att kunna genomfora uppdraget pd de angivna villko-

ren.

I anbudsutvirderingen framkom att samtliga inkomna anbud for sydéstra
stadsdelarna dversteg det uppsatta vérdet for referensuppdragen. Som mest
blev det hogsta anbudspriset néstan fyra ginger sd hogt som referenspriset.
Det hogsta anbudspriset for de norddstra stadsdelar var drygt tre ganger sé
hogt som referenspriset. Aven for stadsdelarna Storvreta och centrum Sver-
steg anbudspriserna referenspriset. Det innebr sdledes att storleken pé refe-
rensuppdragen motsvarar eller understiger storleken pa uppdragen i den nu
aktuella upphandlingen. Ett motsvarande urvalskriterium &r inte oproport-
jonerligt (jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 4 september 2013 i mél nr
2150-13). Inte mindre &n 4tta anbudsgivare har lyckats leva upp till det

stdllda kravet avseende referensuppdrag.
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Kommunen har valt att genomfora ett upphandlingsfrfarande for fyra olika
geografiska omréden och det stir kommunen fritt att gora sd. Kommunens
instéllning sr dirfor att det ar rimligt att bedéma proportionaliteten pa kravet
utifran det totala antalet anbud. Av 29 lamnade anbud &r det tio som under-
stiger 1 000 000 kr. Endast fem anbud understeg 700 000 kr. Atta dversteg

2 000 000 kr. Sett ur detta perspektiv framstar kravet som rimligt. Kommu-
nen har satt upp det aktuella kravet for att sikerstilla att en leverantdr ocksé
ska klara de stérre uppdragen dé det var mojligt att ldmna anbud pa flera

geografiska omréden samtidigt.

Niir det giller Maskinringens och D .N:s &beropade referenser ricker det att
anbudsgivarna redovisar att kravet &r uppfyllt, inte hur. Den upphandlande
myndigheten &r inte skyldig att kontrollera att uppgifterna &r riktiga (se
Kammarrétten i Jonkopings dom den 27 september 201 1, mal nr 1472- -
1474-11). Det har inte anforts uppgifter som tyder pa att kraven pé referens-
uppdrag inte uppfyllts. Inte heller har Maskinringen brustit ifréga om miljo-
kravet. Likasa har kommunens stéllda krav i dvrigt uppfyllts.

K ommunens krav pa referensuppdrag har varit proportionerligt. Bolaget har
inte lyckats gora géllande att de vinnande anbudsgivarna inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav, vilket innebir att bolaget inte kan anses ha lidit
skada, eller kan komma att lida skada i och med att kommunen har tilldelat
delar av upphandlingen till Maskinringen och D.N. Det kan dérutéver till-
ldggas att en leverantor som ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen nor-
malt inte lider skada om inte alla de 6vriga anbuden borde ha forkastats (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom den 3 februari 2014, mal nr 6928-13). En

s&dan situation foreligger inte.

Bolaget genmiler och anfor bl.a. foljande. Bolaget har varit i kontakt med

personer som varit referenspersoner for Maskinringen och D.N. och som
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uppger att limnade uppgifter i anbuden inte 4r korrekta. Bolaget begr att
frvaltningsritten foreligger kommunen att avge instéllning till nya, dbero-
pade, uppgifter. Kommunens instéllning (vitsordande eller fornekande) till
&beropade uppgifter dr nddvindig for att bolaget ska kunna besluta om vil-
ken bevisning som ska aberopas 1 malet. Det kan bli aktuellt att dberopa

muntlig bevisning i form av vittnesforhor.
Kommunen har inte forelagts att avge sin instéllning.

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skél att ingripa enligt
L.OU mot kommunens upphandling med anledning av de grunder som bola-

get har anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt geﬁomfdra ﬁpphand-
lingar pé ett Sppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna om ickediskrimi-
nering, likabehandling, transparens (Sppenhet och férutsebarhet), proport-
ionalitet och 6msesidigt erkéinnande i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gﬁraé om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten ska ta stéllning till dels om kravet pé tva referensuppdrag
som uppgér till ett kontraktsvéirde pa minst 1 000 000 kr vardera dr opro-
portionerligt, dels om det finns anledning att ingripa mot upphandlingen

med anledning av att Maskinringens och D.N.:s anbud utvérderats.
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Fragan om Maskinringens och D.N.:s uppfylinad av skall-krav
Forvaltningsritten ska forst ta stéllning till fragan om det finns anledning att
ingripa mot upphandlingen pa grund av Maskinringens och D.N.s anbud.
Bolaget har anfort att referenspersoner kontaktats varvid det ska ha framgétt
att anbuden inte uppfyllt stillda krav pa referensuppdrag. Bolaget har vidare
begirt att forvaltningsrétten ska foreligga kommunen att avge yttrande i
fragan. Forvaltningsritten har inte kommunicerat bolagets begéran fill

kommunen.

Det kan inledningsvis konstateras att det i upphandlingen inkommit atta
anbud som kvalificerats vid utvirderingen. Bolaget har gjort gillande att
Maskinringens och D.N.:s anbud inte uppfyller stéllt krav pd referensupp-
drag. Bolaget har for egen del inte Jagt nagot anbud i upphandlingen med
anledning av kravet pé referensuppdrag. For att forvaltningsritten ska kunna
ingtipa mot en upphandling krévs dels att den upphandlande myndigheten
brutit mot de upphandlingsréttsliga principerna eller andra bestdimmelser i
LOU, dels att det sSkande bolaget till foljd av felet lidit, eller riskerat att
lida, skada.

Som huvudregel kan inte leverantor, vars anbud ritteligen forkastats, eller
Jeverantor, som inte lagt anbud i en upphandling anses lida skada dérfor att
en annan leverantdr felaktigt tilldelats kontraktet. I en sédan situation skulle
ndmligen en annan anbudsgivare ritteligen ha tilldelats kontrakt istéllet. Den
rittsfoljd, som i en sédan situation star till buds for domstolen, &r rittelse,

vilket inte #r till nytta for det sokande bolaget.

Som konsekvens av EU-domstolens avgdrande C-100/12, Fastweb, foljer
dock att ett sskande bolag, vars anbud forkastats, i en viss situation &ndé
kan anses lida skada. I mélet ansigs en leverantor, vars anbud forkastats, ha
taleritt mot att den enda aterstdende leverantoren tilldelats kontrakt trots att

dennes anbud, enligt den forstndmnda leverantoren, borde ha forkastats pa
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samma grund. Fér att principen fran EU-domstolens avgorande ska aktuali-
seras krivs saledes att inga giltiga anbud kvarstar som f6ljd av domstolens
ingripande. I en sidan situation kan nmligen det sckande bolaget anses lida
skada d4 den upphandlande myndigheten i brist p& anbud skulle ha gjort om
upphandlingen, varvid det sokande bolaget skulle kunnat fa en ytterligare

mdojlighet att ldgga anbud.

I mélet har bolaget endast anfort att de tva vinnande leverantdrerna inte upp-
fyllt skall-kraven, samtidigt som totalt atta leverantorer lagt anbud. Oaktat
om de vinnande anbuden felaktigt antagits for tilldelning av kontrakt eller
inte, kan bolaget inte anses ha lidit skada till f6ljd dérav, da ytterligare sex
anbud fortfarande skulle kvarsta i upphandlingen. Det &r inte heller friga om
att bolagets anbud forkastats utan bolaget har inte lagt anbud i upphandling-
en. Férvaltningsritten finner att under rddande omsténdigheter rétten inte
ens skulle kunna bifalla ansékan av skil som anfrts av bolaget om kom-
munen medgav att de vinnande leverantdrernas anbud felaktigt antagits.
Férvaltningsritten finner déarfor inte skél att foreligga kommunen att avge
sin instéllning med anledning av bolagets uppgifter (jfr 10 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Det skulle heller inte med hénsyn till
anfort bevistema for detta fall kunna bli aktuellt att halla muntlig forhand-

ling i malet (se 9 § andra och tredje styckena samma lag).

Frégan om skall-kravets proportionalitet

Av EU-domstolens praxis angdende proportionalitetsprincipen framgér att
en bedomning ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning goras
om atgirden #r lamplig och effektiv for att uppna det efterstrévade syftet. '
For det andra ska en bedomning géras om &tgérden dr nodvéndig for att
uppné det efterstriivade syftet, satillvida att det inte finns ndgot mindre in-
gripande alternativ. For det tredje ska beddmas om den negativa effekten
som atgirden fir 4r oproportionerlig eller 6verdriven jimfort med det efter-

strivade syftet (se dven blLa. NOU:s yttrande den 11 maj 2005, dor
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2005/0088-29, Konkurrensverkets yttrande den 15 juli 2008 1 Kammarratten
i Stockholms mal nr 4283-08 och Kammarritten i Stockholms dom i mél or
3477-09).

Bolaget har anfort att kommunens krav pa att visa referensuppdrag frén de
tv4 senaste &ren pa minst 1 000 000 kr vardera &r oproportionerligt och an-
for att det inte foreligger skl for kommunen att stélla krav pa att referens-
uppdragen ska inneha ett sddant hogt kontraktsvirde samt att kravet hade
Kkunnat omfatta en lidgre kontraktssumma och att kommunen 4nd4 hade kun-
nat erhélla tillforlitliga anbud. Kommunen menar att det &r proportionerligt
d& den nu aktuella upphandlingen &r resurskrévande bade vad giller den
tekniska utrustningen som krévs for uppdraget samt avseende tillgang till
personal for utforandet av tjénsten samt da tjinsten ska utforas intensivt
under korta tidsperioder. Kommunen anfor vidare att kontraktsvérdet pd
referensuppdragen inte 4r orimligt hoga i forhallande till upphandlingens
Kkontraktsvirde. Kommunen har sirskilt dberopat Kammarritten i Goteborgs

dom den 4 september 2013 i mal nr 2150-13.

Kammarritten i Goteborg fann i mal nr 2150-13 att det i det dér aktuella
maélet inte var oproportionerligt att kréva att anbudsgivaren under de senaste
tre 4ren skulle ha genomfort minst tvd motsvarande uppdrag. Forvaltnings-
ritten konstaterar dock att det ur praxis inte gér att dra som generell slutsats
att det alltid &r proportionerligt att kréva att anbudsgivaren ska kunna upp-
visa ett motsvarande uppdrag vid anbudsgivning. Kammarritten i Stock-
holm fann i mal nr 114-12 och 116-12 att det var oproportionerligt av
Rikspolisstyrelsen att stilla krav pa tre referensuppdrag de senaste tre dren
avseende minst 1 000 ballistiska skyddsvastar per &r trots att den beriiknade
volymen for ballistiska skyddsvéster i upphandlingen uppgick tiil 2 000
ballistiska skyddsvéstar per &r.
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Fragan 4r om kommunens krav i den foreliggande upphandlingen &r pro-
portionerligt med hénsyn till syftet att sikerstilla anbudsgivarens tekniska
kapacitet. Det kan konstateras att kravet leder till att ett antal leverantdrer
stings ute frin att ligga anbud. Sérskilt drabbar detta nystartade foretag. Nér
det giller upphandlingens foremal kan det konstateras att det inte &r friga
om ett utpriglat tekniskt avancerat uppdrag. En leverantor bor typiskt sett ha
goda méjligheter att tillse att det finns personal pé plats for att genomfora
uppdraget under de perioder som dr aktuella. Leverantorens soliditet och
ekonomiska stéllning i &vrigt framstér som en omsténdighet av sirskild vikt.
Leverantoren bor ocksa ha en betryggande maskinpark for att genomfora
uppdraget. Likasa bor erfarenhet av tidigare uppdrag kunna krévas. Forvalt-
ningsritten anser dock inte att kommunen visat att inte det efterstréivade
syftet med kravet hade kunnat sikerstillas genom ett mindre ingripande
alternativ, sdsom ett betydligt ligre stéllt krav pa kontraktssummor for tidi-
gare uppdrag i kombination med forfragningsunderlagets dvriga krav. T vart
fall hade ett l4gre krav kunnat stéillas p4 den leverantdr som endast ldgger

anbud avseende en enda stadsdel.

Forvaltningsritten finner av ovan namnda skal att kommunens krav pa re-
dovisade referensuppdrag \}ar oproportionerligt. Bolaget har till foljd av
kravet inte kunnat ligga anbud i upphandlingen och har dérmed lidit, eller
riskerat att lida, skada. Bolagets anstkan om ingripande med stod av LOU
ska dérfor bifallas. Eftersom felet 4r hanforligt till upphandlingens konkur-

rensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)

radman

“Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.




D_V 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotrvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har

kommit tll,

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser ait provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om Sverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







