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YRKANDEN M.M.

AB Helsingborgshem (Helsingborgshem) har genom ett forenklat forfa-
rande genomfort upphandling av tak-, fasad- och platarbeten avseende Ho-
skrindan, Laréd. Av tilldelningsbeslut daterat den 3 maj 2012 framgér att
anbudet frin Skanska Direkt AB (Skanska) antagits, medan anbudet frdn
MVB Syd AB (MVB) placerades pa andra plats.

MVB anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska forordna om att rittelse ska vidtas pa sé sitt att vinnande
anbud ska férkastas och en ny utvirdering genomf6ras. Som grund for sitt
yrkande anfor bolaget bl.a. f6ljande. Helsingborgshem har haft att anta det
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Skanskas anbud har inne-
héllit en begriinsning, alternativt en begéran om extra erséttning vid utfo-
randet av arbetena som medfor att anbudet utgjort ett orent anbud. Mot
bakgrund av detta ir det inte mdjligt att utldsa den slutliga kostnaden for
arbetenas genomforande. Helsingborgshems beslut strider sdledes mot be-
stimmelserna i 12 kap. 1 § LOU. Helsingborgshem har, mot bakgrund av
det ovan angivna, genom att tilldela upphandlingen till Skanska &ven brutit
mot de grundldggande principerna om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Av
de administrativa foreskrifterna punkten AFB.13 framgr att fast pris utan
indexreglering rdder som erséttningsform f6r upphandlingen. Av Skanskas
anbud framgar fljande. ”I anbudet ingér ansning av vegetation intill fasa-
der for genomforandet av mélningsarbetet med 1 000 kr per hus”. Det gar
inte att utlisa av Skanskas anbud huruvida denna skrivning utgor en be-
grinsning av anbudet eller om det i stéllet ska anses utgdra en begéran om
extra ersittning for framtida tilldggsarbeten. Oavsett hur skrivningen ska
tolkas medfor detta att anbudet avviker fran vad som efterfragats 1 forfrag-
ningsunderlaget och anbudet far anses utgéra ett orent anbud. Helsing-
borgshem har haft att anta det anbud som varit det mest ekonomiskt férdel-

aktiga, P4 det sitt som Skanska valt att utforma sitt anbud gér det slutliga
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priset inte att utldsa. Det fér i samband hérmed framhéllas att MVB:s slut-
liga pris tydligt gér att utlésa av anbudet.

Helsingborgshem medger den av MVB forda talan och anfor bl.a. fol-
jande. Anbudsgivarna skulle limna ett fast pris pd de efterfrdgade kon-
traktsarbetena. I arbetets omfattning ingér ansning av vegetation intill hus-
fasaderna, vilket framgér av punkt 3.1 i upphandlingens rambeskrivning.
Helsingborgshem 4r inte sékert pa i vilken omfattning detta kommer att
behova goras. Detta eftersom hyresgisterna sjédlvmant ska ansa den vege-
tation som &r beldgen utanfor respektive ldgenhet och att det i vissa fall
inte forekommer nagon vegetation, Det var ddremot angeldget att arbetet
ingick i anbudssumman utan méjlighet till extra erséttning, vilket MVB
uppfattade korrekt. Av MVB:s yttrande framgér att MVB lémnat ett slut-
ligt pris om 8 650 000 kr. Helsingborgshem utgar fran att MVB med detta
menar att bolaget delar Helsingborgshems uppfattning att nigon ersattning
for eventuell ansning av vegetation inte kan komma ifrdga. Av Skanskas
anbud framgér att Skanska forebehaller sig ritten att kriva ersittning for
ansning av vegetation (utdver det fasta anbudspriset). Detta &r inte foren-
ligt med forfrigningsunderlaget. Skanskas anbud skulle dérfor inte ha ut-

vérderats.

Skanska, som har limnats tillfille att yttra sig 6ver ansokan, yrkar i forsta
hand att férvaltningsritten meddelar beslut om att Helsingborgshems till-
delningsbeslut av den 3 maj 2012 ska bestd och i andra hand att f6rvalt-
ningsritten ska upphéva Helsingborgshems tilldelningsbeslut och att aktu-
ell upphandling ska géras om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Det bestrids att
den text som anvints i anbudet ska ses som en s.k. reservation. Skanska har
inte med texten avsett att begriinsa sitt anbud. Inte heller utgor texten en
begiran om erséttning for framtida tilldggsarbeten. Texten dr endast en
fortydligande upplysning om hur mycket arbete avseende ansning som

Skanska vid anbudslimnandet bedémde skulle vara aktuellt och som bola-
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get hade medréknat i sitt anbud. Uppenbarligen har Helsingborgshem vid
sin genomgéng av anbudet inte heller tolkat texten pd annat sitt, eftersom
man tog upp Skanskas anbud till prévning. Av forfrdgningsunderlaget
framgar inte att s.k. ansning av vegetation 6ver huvud taget ingér i omfatt-
ningen av de arbeten som skulle ingd i anbudssumman. Skanska har med
den aktuella texten endast limnat en upplysning att Skanska har med &ven
sidant arbete om det skulle krévas. Upplysningen avser vad Skanska vid en
fackmaissig bedomning bedémt méngden ansningsarbeten som skulle be-
hova goras till. Med tanke pé forfragningsunderlagets utformning i aktuell
del uppfattade Skanska att det var av intresse for Helsingborgshem att &
denna upplysning infor anbudsutvirderingen. For det fall forvaltningsréitten
skulle finna att den av Skanska angivna texten &r en s.k. otillaten reserva-
tion 4r det Skanskas uppfattning att MVB saknat talertt att begéra Sver-
prévning av Helsingborgshems tilldelningsbeslut. Detta dd MVB:s anbud
inte infriat flera av de obligatoriska skall-krav for anbud som géllt for upp-
handlingen. Fér det fall forvaltningsriitten skulle finna att den av Skanska
angivna texten dr en s.k. otilldten reservation och att MVB égt ritt att be-
gira dverprévning av tilldelningsbeslutet, gor Skanska géllande att det av
Helsingborgshem tillhandahéllna forfragningsunderlaget varit s oklart att

den aktuella upphandlingen ska goras om.

MYVB vidhéller sin ans6kan och anfér bl.a. féljande. Skanskas forklaring
att texten i anbudet endast ér en upplysning om vad bolaget vid en fack-
missig bedomning bedomt méngden ansningsarbeten som skulle behdva
goras till” framstér som konstlad, varutover den reser en rad ytterligare
fragor. Vad hade exempelvis intréffat om Skanskas arbete med ansning av
vegetation hade understigit 1 000 kr per hus eller om arbetet i stéllet hade
Overstigit 1 000 kr per hus.
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DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nagon bestdimmelse i lagen och, pa talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-

ling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-

dérlaget.

I forfrigningsunderlagets administrativa féreskrifter anges i punkt AFB. 52
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. I forfrag-
ningsunderlagets rambeskrivning anges under punkten 3.1 avseende férut-
sattningar for “arbetsbeskrivning, utvéindig mélning” bl.a. att det eventuellt
erfordras ansning av vegetation intill fasader fér genomférandet av mal-
ningsarbeten och att om sa é&r fallet ska ansning utforas av entreprendren,
dar ansningsomfattning beslutas i samrad med bestéllaren med hénsyn till

hyresgésternas privata planteringar.

Forvaltningsritten gér foljande beddmning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ritten enbart kommer att
préva den fradga som MVB tagit upp i sin ans6kan. Huruvida MVB:s anbud
uppfyller samtliga skall-krav eller ¢j eller om forfragningsunderlaget &r
tillrdckligt tydligt dr sdledes inte foremal for réttens prévning i férevarande

mal.
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Ersittningsform for upphandlingen é&r fast pris utan indexreglering.
Skanska har limnat ett fast pris och dérvid angett att det i anbudet ingér
ansning av vegetation intill fasader for genomforandet av malningsarbeten
med 1 000 kr per hus. Skanska har vidare i yttrande uppgett att bolaget
genom formuleringen inte avsett att begrénsa sitt anbud utan att texten
endast #r ett fortydligande av hur mycket arbete avseende ansning som
bolaget vid anbudsldmnandet bedémde skulle vara aktuellt. Enligt forvalt-
ningsrittens mening framgar det av lydelsen av den aktuella texten att ans-
ning av vegetation ingér i det av Skanska ldmnade anbudspriset. Mot denna
bakgrund har MVB inte visat att det finns grund for ett ingripande enligt
LOU. Ansékan hdrom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

)

Ola Brindstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gétebotg. Sktivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dvetklagandet for offentligpart réiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
ptovningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndting i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



