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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten férordnar om rittelse av Katrineholms kommuns upp-
handling avseende nya trygghetslarm inom L&vasens vardboende, dnr.
KS/2011:510-052, pa sé satt kommunen ska géra en ny anbudsutvérdering
och i denna dels inte beakta STT Condigi AB:s kompletterande uppgifter,

dels f6lja den redovisade utvérderingsmodellen.

Dok.1d 83192

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 10 00 013-25 1140 méndag - fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Katrineholms kommun upphandlar som ett forenklat forfarande enligt
LOU trygghetslarm inom Lvésens vardboende. Légsta pris ska tillimpas
som tilldelningsgrund. Sista dag for att 1dmna in anbud var den 13 februari
2012. Kommunen har i tilldelningsbeslut, som inte &r daterat, beddmt ett
anbud ldmnat av STT Condigi AB (anbud 12069) som det ekonomiskt

mest fordelaktiga och beslutade anta det anbudet.

Empower AB anscker om dverprovning och yrkar i forsta hand att for-
valtningsritten bestimmer om rittelse i form av ny utvérdering varvid Ka-
trineholms kommun ska bortse frin de uppgifter som den vinnande an-
budsgivaren limnat efter anbudstidens utgang. I andra hand yrkas att det
vinnande anbudet utesluts, och i tredje hand att upphandlingen ska goras

om. Empower AB uppger bl.a. f6ljande.

Katrineholms kommun har brustit i de grundldggande upphandlingsprinci-
perna om likabehandling, forutsdgbarhet och proportionalitet genom att
anta anbud som utvirderats felaktigt. Beslutet har inneburit eller kan inne-
béra en skada for Empower AB. Vinnande anbudsgivare har efter utgangen
av anbudstiden kompletterat uppgifter. Férfragningsunderlaget och dértill
horande upphandlingsdokument 4r vél genomarbetade och tydliga. Det
foreligger ddrmed inga oklarheter gillande vilken information som ska
ing i anbudet. Det kan inte anses motiverat av kommunen att begéra in ett
fortydligande/komplettering av vinnande anbudsgivare. Inte heller 4r det
fraga om en uppenbar felskrivning som kunde rittas, eftersom den vinnan-
de anbudsgivaren dndrade helheten i sitt anbud. En sérbehandling har ftre-

kommit och detta strider uppenbart mot likabehandlingsprincipen.

I vinnande anbud har inte angetts nigra a-priser och timdebitering. De pri-
serna har tillkommit i kompletterande uppgifter den 23 mars 2012. Det

namns i forfrigningsunderlaget bilaga 1 att man ska bifoga alternativt ange
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pa anbudsformuldr A-pris/tim enligt AFD.613. Man har ocksé dndrat pri-
serna for optioner i kompletterande uppgifter. Empower AB kan mte se
varfor dessa skulle dndras, da inga oklarheter finns angdende optionerna
och man redan har angett ett pris i det forsta inldmnade anbudsformulédret. I
det vinnande anbudet anges att de inte vet antalet elslutbleck som ska an-
slutas och d#rfor limnas pris per dormr for anslutning av elslutbleck. Antalet
elslutbleck som ska anslutas framgér tydligt av ritningsunderlag samt tek-
nisk beskrivning. Inga elslutbleck ska installeras i optionerna men man har

and4 i kompletterande uppgifter hojt priserna fér optionerna.

P4 friga svarar kommunen att bedémning av anbud ska géras pa “totalpris
for entreprenaden + totalpris for optionen”. Kommunen har utvirderat bara
efter “totalpris pa entreprenaden” och inte efter det pris som man angivit.

Detta strider mot forutsdgbarhet- och proportionalitetsprincipen.

Katrineholms kommun medger bifall till Empowers forstahandsyrkande
och uppger att det kan konstateras att utvirderingen inte skett i enlighet

med vad som angetts i underlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

I malet &r utrett att STT Condigi AB har tillatits att komplettera sitt anbud
och att handlingar ldmnades in efter anbudstidens utgéng. I de nya hand-
lingarna har STT Condigi AB bl.a. dndrat totalpriset for s&vél entreprena-
den som f6r optionen och angett vissa prisuppgifter som inte redovisades 1

det réttidiga anbudet.

Att helt utelimna vissa prisuppgifter kan inte anses som en uppenbar fel-
skrivning eller som annan sddan uppgift som kan réttas med st6d av LOU.
STT Condigi AB:s nytillkomna uppgifter innebér inte heller att tidigare
uppgifter enbart har konkretiserats, eftersom ett fértydligande eller en
komplettering inte far leda till annat &n att marginella sakuppgifter tillfors.

I forarbetena till tillampliga bestdmmelser anges dven att {fortydliganden
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och kompletteringar bor tilldmpas restriktivt och att kommunikationen
mellan den upphandlande myndigheten och leverantéren bér dokumenteras
(prop. 2006/07:128 s. 377). Inte heller kan det som skett rymmas inom
ramen for en upphandlande myndighets ritt att férhandla enligt 2 kap. 24 §
LOU. Forvaltningsritten finner ddrmed att Katrineholms kommun genom
att Jata STT Condigi AB komplettera sitt anbud pa det sétt som skett sér-

behandlat det bolaget och brutit mot likabehandlingsprincipen.

Vad sedan giller Katrineholms kommuns utvdrdering &beropar Empower
AB att kommunen inte beaktat totalpriset for optionen. Férvaltningsrétten
konstaterar att kommunen vid utvardering av anbudspriserna beaktat total-
priset for entreprenaden, men inte dven totalpriset f6r optionen. Kommu-
nen foljer dirmed inte den utvirderingsmodell som angetts 1 det till f61-

fragningsunderlaget kompletterande svaret pa fraga 1. Kommunen har s&

ledes #ven i det avseende brutit mot tillimpliga regler och principer.

Det kan i vart fall antas att Empower AB kan komma att lida skada till
f61jd av kommunens felageranden. Det finns dérfor grund {6r ingripande
enligt 16 kap. 2 § LOU. Oavsett hur bolagets yrkande har utformats har
forvaltningsritten att vilja mellan att upphandlingen ska goras om eller
rattas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom felen inte paverkat upphandlingens
konkurrensuppsokande skede, dr en rittelse en méjlig och tillridcklig &t-
gird. Denna rittelse ska besta 1 att kommunen ska gbra en ny utvirdering
och i denna dels inte beakta STT Condigi AB:s kompletterande uppgifter
daterade den 23 mars 2012, dels f6lja den utvirderingsmodell som angetts i
forfragningsunderlaget, vilket dven innefattar vad som angetts i svaret pa

stalld fraga om utvirdering av priser.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
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DV 3109/1D

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slhut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalia

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammarratten,

I~

det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



