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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Hyresbostidder i Norrkdping Aktiebolag (Hyresbostidder) genomfor upp-

- handling av ramavtal géllande saneringsarbeten, dnr. 3/2014 (upphandling-

en). Upphandlingen genomftrs som ett Sppet férfarande med utvirde-
ringsgrunden légsta pris. Hyresbostéider meddelade den 26 april 2014 till-
delningsbeslut enligt vilket Ocab i Norrkdping AB (Ocab), Torpheimer
Fastighetssystem AB och Haga R.O.T. Service i Norrkdping AB tilldelades
ramavtal enligt faststdlld avropsordning. Hyresbostéder har uteslutit Sane-
ringsteknik i Norrkoping AB:s (Saneringsteknik) anbud da erbjudet pris

befunnits vara onormalt lagt.

Saneringsteknik ansdker om verprovning av upphandlingen med yrkande
om att forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen inte féar avslutas
forrén réttelse har skett pa sa sétt att Hyresbostdder upptar det anbud som

Saneringsteknik har ldmnat till slutlig anbudsutvérdering.

Hyresbostédder begir att ansdkan om Sverprovning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Saneringsteknik

Anbudsgivare i upphandlingen ska offerera enhetspriser for 47 olika posit-
ioner i anbudsformulérets prisbilaga. Hyresbostéder har férkastat Sane-
ringstekniks anbud da fyra av de 47 positionerna bedomts innehalla ett
onormalt 1&gt pris.

De av Saneringsteknik offererade priserna &r noga kalkylerade, varvid Sa-

neringsteknik har utgtt fran tidigare uppdrag fran samma bestillare, om-

sdttningen i bolaget samt relationen mellan samtliga positioner och hur
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frekvent dessa olika enheter arbete avropas. I svar pa Hyresbostidders {or-
fragan har Saneringsteknik pé ett utforligt och informativt sétt tydliggjort
for prissittningen av de fyra ifrdgasatta positionerna Saneringstekniker —
Vatten, Saneringstekniker — Risk, Saneringstekniker — Klotter samt Sane-
ringstekniker - Sanering ldgenhet, soprum, trapphus, biutrymme (i det f61-
jande benimnda Vatten, Risk, Klotter respektive Lagenhet). Bl.a. féljande

har di framhallits.

Saneringsteknik har arbetat med olika skador och saneringar 4t Hyresbo-
stdder sedan 1995. Saneringsteknik har saledes ldng erfarenhet av hur stora
avropsvolymer som normalt blir aktuella och hur volymerna fordelar sig
mellan olika arbetsmoment. Med beaktande av detta har Saneringsteknik
kunnat offerera ligre priser for arbeten som inte forvintas avropas i stora
volymer. For det fall att Saneringstekniks affédrsméssiga antaganden skuile
vara felaktiga kommer detta alltjimt att kunna hanteras i féretaget utan att
Hyresbostdder bertrs av det. Eftersom Hyresbostidder &r en strategiskt vik-
tig avtalspart har Saneringsteknik gjort sitt yttersta for att bli ramavtalsle-

verantor.

Saneringsteknik har for att vinna upphandingen valt att offerera laga priser
for arbetsmoment som erfarenhetsméssigt inte dr frekvent férekommande.
For dessa arbetsmoment kommer Saneringsteknik saledes att erhélla en
forhallandevis 1ag intékt. For andra arbetsmoment har dock Saneringstek-
nik offererat hégre priser och for dessa producerade timmar erhaller Sane-
ringsteknik, forutom full kostnadstéickning, dven tickningsbidrag och vinst
som viger upp for timmarna som genererar ldgre intdkter. Saneringsteknik
har siledes kalkylerat och prissatt olika positioner pa ett sddant sétt att det
laga priset kan offereras samtidigt som den genomsnittliga intéikten frén
ramavtalet kommer att bli god och sammantaget generera bra tdckningsbi-
drag och vinst. For det fall att avropen av olika arbetsmoment under en

tidsperiod skulle fordela sig pa ett sétt innebdrande att intikterna samman-
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taget skulle understiga kostnaderna &r det en affirsmissig risk som Sane-

ringsteknik #r beredd och med sin starka finansiella stillning klarar av att

ta. Saneringsteknik har vidare infor anbudsgivningen vidtagit réttsliga dis-

positioner for att sdkerstilla kapacitet och mojlighet att leverera enligt ra-

mavtalet. Saneringsteknik har ingatt ett sérskilt samarbetsavtal med under-

leverantsren Ostgdta Sanering AB. Avtalet har bilagts Saneringstekniks

anbud. Ostgdta Sanering AB har under narmare 27 ar utfort saneringsupp-

drag for Hyresbostidders rékning.

Saneringsteknik menar att leverantérerna genom att ingé ramavtalet atar
sig att vid avrop leverera angivna arbetsmoment till angivna priser under
avtalsperioden. Till stod for detta synsétt finns en sanktion i AFD.8 i AF-
delen till upphandlingen enligt vilken Hyresbostéder har ritt att hdva ram-
avtalet bl.a. om entreprendren inte uppfyller sina ataganden vad giller le-
veranser, kvaliteter samt miljéarbete. Saneringsteknik tillbakavisar pésta-
endet om att bolaget sannolikt skulle hamna i en situation dédr man inte
kommer att kunna fullfslja uppdragen vid en debitering om 20 kr/timme
och att Saneringsteknik kommer att ”vilja” att inte utfora avrop pa Vatten
och Risk. Hyresbostidders pastdende om att Saneringsteknik skulle kom-
pensera sig genom 6verdebitering dr ddrutdver direkt kréinkande och an-
mérkningsvirt. Saneringsteknik &r ett seriost foretag som under ménga ér

har haft en afférsrelation med Hyresbostidder.

Om Saneringstekniks anbud rétteligen hade utvirderats skulle Sanerings-
teknik har antagits som avtalspart och rangordnats som nummer ett i ram-
avtalet. Saneringsteknik skulle ha tilldelats uppdraget och ddrmed sam-
manhéngande intdkter och har saledes lidit skada pa grund av Hyresbost4-
ders brott mot LOU.
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Hyresbostider

Saneringstekniks anbud har ritteligen uteslutits eftersom bolagets anbud
var onormalt lagt. De forklaringar som Saneringsteknik har limnat angé-
ende varfor anbudet dr onormalt 14gt kan inte godtas och ett antagande av
anbudet skulle innebira att ramavtalet tillimpades pé ett otillborligt satt

samt i 6vrigt motverka effektiv och sund konkurrens.

Av anbudsformuléret i upphandlingen framgar bl.a. att de av anbudsgiva-
ren angivna anbudspriserna kommer att foras over till avtalet och utgtra
grund for erséttning under avtalsperioden samt att anbudspriserna ska om-
fatta arbete, resor, visst material, servicebil, utrustning, etableringskostnad
m.m. Inga tilligg kommer att utga utver av anbudsgivaren erbjuden tim-

kostnad.

Offererat pris for kategorin Vatten fér ett sérskilt stort genomslag for det
totala anbudspriset, eftersom det priset ska multipliceras med det paslag for
kvéllar, nétter och helger som gors i anbudsberikningen. Saneringstekniks
offererade timpriser om 20 kr for Vatten och Risk &r pafallande 14ga och
avviker fran Ovriga av bolaget offererade timpriser. Saneringstekniks offe-
rerade timpriser for dessa tva kategorier avviker dven kraftigt fran 6vriga
fem anbudsgivares offererade timpriser pa 295-385 kr avseende Vatten och

295-390 kr avseende Risk.

Saneringsteknik har fatt mojlighet att forklara hur bolaget kan offerera sé
pass laga priser for framf6rallt de tva ovan nimnda kategorierna. Av bola-
gets svar till Hyresbostider framgar att bolaget &r av uppfattningen att en
strategisk prissittning gjorts for de tjinster som inte forvéntas avropas i
stora volymer. Enligt Saneringsteknik ska priserna vara satta s3 att de tick-
er nddvindiga utgifter med tilligget ”som é&r relaterade till arbetsmomentet

och ingenting bortom detta”. Som patalats ovan ska dock timkostnaden
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dven inbegripa kostnadsdrivande faktorer sdsom entreprendrsarvode. Hy-
resbostider bestrider att ett timpris for de aktuella saneringsteknikerna om
20 kr skulle tidcka nddvéndiga utgifter, oavsett om arbetet utfors av Sane-
ringstekniks egen personal eller med en underentreprendrs personal, sér-
skilt utifran vad som ska inga i priset enligt preciseringen i anbudsformulé-

ret.

Saneringsteknik har inte ldimnat nagra rimliga eller héllbara forklaringar till
varfor sé laga timpriser har offererats. Endast allmént héllna péstdenden
har limnats. Ramavtalet 4r inte férenat med nagon leveransskyldighet utan
den anbudsgivare som rangordnats som nummer ett har ritt att tacka nej till
avrop. Det ir sannolikt att Saneringsteknik kommer att vélja att inte utfora
avrop pé just Vatten och Risk. Utifran de offererade timpriserna stir det
klart att Saneringsteknik inte kommer att kunna leverera i enlighet med
forfragningsunderlaget. Saneringsteknik har inte visat, utan endast pastatt,
att leveranser kommer att ske. Det foreligger vidare stor sannolikhet for att
Saneringsteknik i detta fall hamnar i en situation ddr man inte kommer att
kunna fullfélja en debitering om 20 kr/timme vid avrop utan att kompen-
sera detta med t.ex. for hog debitering av antalet nedlagda timmar per upp-

drag.

Saneringstekniks motivering av den strategiska prisséttningen att avrop pé
aktuella kategorier inte férvintas ske frekvent innebér, som det far forstds,
att bolaget dr beredd att gora forluster pa varje timme som arbete i dessa
kategorier utfors. Da det dr Hyresbostider, inte Saneringsteknik, som styr
gver vilken kategori av arbete som avropas bor Saneringsteknik dock svér-
ligen kunna géra héllbara kalkyler avseende frekvensen pa avrop. Forhal-
landet att det offererade priset for kategorin Vatten har direkt betydelse for
alla péslag for arbeten pa kvillar, nétter och helger medfor att Sanerings-
tekniks offererade timpriser fér obekvdma tider blir i sammanhanget

mycket laga.
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Hyresbostéder har under de senaste aren avropat en del tjdnster av Sane-
ringsteknik avseende kategorierna Fukttekniker och Risk. I nu aktuell upp-
handling &r kategorin Vatten en i sammanhanget ny kategori, som kommer
att omfatta och ”ta §ver” en del av de avrop som tidigare gjordes frén kate-
gorin Fukttekniker. Under ar 2013 har Saneringsteknik fakturerat 330
kr/timme for Fukttekniker och 350 kr/timme for Risk. Det dr sdledes en
stor skillnad jamfort med nu offererade timpriser. I aktuell upphandling har

Saneringsteknik offererat timpriser om 450 kr for kategorin Fukttekniker.

Saneringsteknik har framhallit att deras laga offererade priser enbart avsett
ett fatal av de 47 ldmnade priserna och att, som det far forstas, de fyra
onormalt 14ga priserna skulle sakna betydelse. Hyresbostéder delar inte
detta synsitt. I anbuden skulle timpris l&mnas for tio kategorier av tjénste-
utférande som saneringstekniker, fukttekniker o.s.v. Utéver dessa poster
skulle priser limnas for t.ex. olika maskiner. Det &r utan tvekan posterna
rorande tjénsteutforande som dr mest centrala och kostnadsdrivande, vilket
innebdr att Saneringsteknik har ldmnat onormalt 14ga priser pa fyra av de

tio mest centrala posterna.

Ocab har rangordnats som nummer ett i upphandlingen dé bolaget har offe-
rerat det totalt ldgsta priset av de tre bolag som fanns kvar vid utvérdering-
en. Ett fortydligande avseende priserna for kategorierna Klotter och La-
genhet begirdes in bade fran Saneringsteknik och fran Ocab. Till skillnad
fran Saneringsteknik offererar Ocab betydligt hogre timpriser for kategori-
erna Vatten och Risk. Ocabs laga offererade timpriser i kategorierna Klot-
ter och Légenhet far ddrmed ett mycket mindre genomslag pa den totala
prisbilden. Hyresbostider har foljaktligen agerat i enlighet med principerna
om sévil transparens som likabehandling och har inte missgynnat Sane-

ringsteknik i ndgot avseende.
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Hyresbostiders bedomning att Saneringstekniks pris om 20 kr pa vissa

kategorier ska anses vara onormalt 14gt och dirmed oserigst menat bygger

pa flera olika aspekter sdsom rimligheten i prisnivén, en jimforelse mot

prisnivéerna i dvriga anbud och till sjdlva upphandlingsforemalet. Denna

metod for att finna onormala prisnivaer i ett anbud &r korrekt och lamplig.

Samma metod anvéndes for att identifiera de av Ocab onormalt 14ga offere-

rade priserna. Férklaringen frin Ocab var dock tillricklig for att réttfirdiga

Ocabs anbud.

Hyresbostéder har visat att det finns fog for att ifrdgasitta Saneringstekniks
seriositet avseende anbudet. Saneringsteknik har inte lyckats visa att bola-
gets anbud ska anses vara seriést och inte innehallande onormalt laga pri-
ser. Ddrmed ska Saneringstekniks anbud forkastas. Det finns inga brister i
forfragningsunderlaget eller i Hyresbostéiders agerande som kan ha medfort

eller riskerat att medfora att Saneringsteknik skulle lida skada.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 12 kap. 3 § LOU foljer att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt ldgt. Anbudet fir dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbu-
det och inte fatt ett tillfredsstdllande svar.

Forvaltningsritten bedémer att Hyresbostidder har bevisbordan for att an-
budspriset som sadant &dr s pass 1agt att grund forelegat att ifragasétta an-
budets seriositet, samt for att anbudsgivaren har beretts tillfélle att forklara
sig enligt kraven i 12 kap. 3 § LOU innan beslut om f(irkasténde fattats.
Saneringsteknik har 4 sin sida bevisbordan for att bolagets ldga anbud &r
allvarligt och seridst menat och sledes inte kan betraktas som onormalt

lagt i LOU:s mening.
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Den forsta frigan att ta stéllning till &r sdledes huruvida Hyresbostédder haft

fog for att ifrdgasitta de av Saneringsteknik offererade priserna.

Med beaktande frimst av vad som framkommit betréffande skillnader i
Saneringstekniks nu och tidigare offererade timpriser f6r samma eller lik-
nande arbete, skillnader mellan olika anbudsgivares offererade timpriser i
upphandlingen samt det stora utslag som prisséttningen for kategorin Vat-
ten far for anbudsutvirderingen far Hyresbostéder anses ha visat att bolaget
haft fog for att ifrigasitta Saneringstekniks offererade timpriser avseende

de kategorier dér sa skett.

D4 det i malet #r ostridigt att Hyresbostédder har begért in forklaringar fran
Saneringsteknik avseende vissa offererade priser och att Saneringsteknik
avgett sddana forklaringar, blir nésta fraga huruvida Saneringsteknik har
visat att anbudet #r allvarligt och seritst menat och saledes inte kan betrak-

tas som onormalt lagt i LOU:s mening.

I mélet har framkommit att Saneringsteknik avseende vissa arbetskatego-
rier har offererat a-priser som inte medger kostnadstéckning vid utférande
av dessa specifika arbetsmoment. Saneringsteknik har bl.a. forklarat sin
18ga prissittning avseende dessa kostnadsposter med att bolaget beaktat
tidigare erfarenhet av antalet avropade timmar av olika typer av uppdrag,
att Hyresbostiider &r en strategiskt viktig avtalspart for Saneringsteknik
samt att det verskott som Saneringsteknik kommer att erhélla avseende
uppdrag for andra arbetsmoment som omfattas av ramavtalet kommer att
ticka det eventuella underskott som skulle kunna uppsta avseende de upp-
drag ddr de omtvistade timpriserna offererats. Vidare har anforts att Sane-
ringsteknik har en stark finansiell stillning och klarar av en eventuell eko-
nomisk forlust till foljd av avtalet. Till stéd for sin talan i dessa delar har
Saneringsteknik anfort vissa rikneexempel samt gett in bl.a. bolagets ars-

redovisning 2012/2013.
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Enligt forvaltningsréttens mening har Saneringsteknik i mélet pa ett till-
rackligt konkret sitt forklarat varfor ett 1agt pris offererats avseende vissa
kostnadsposter i upphandlingen. Vad Hyresbostédder anfort i malet rérande
formodad dverdebitering och leveransvégran fordndrar — mot bakgrund av
stadgandet i AFD.43, parternas tidigare afférsrelationer samt §vriga sak-

forhallanden i malet — inte réttens beddmning.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att Saneringsteknik ska anses ha
visat att bolagets anbud &r allvarligt och seriost menat och saledes inte kan
betraktas som onormalt 14gt enligt 12 kap. 3 § LOU. Hyresbostdders for-
kastande av Saneringstekniks anbud pa denna grund har saledes varit fel-

aktig.

Saneringsteknik kan antas ha lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av
Hyresbostédders felaktiga uteslutande av dess anbud i upphandlingen. Skl
till ingripande enligt LOU foreligger ddrmed och ansdkan ska bifallas med
forordnande om att riittelse ska ske pa s st att Saneringstekniks anbud
inte utesluts fran utvérdering pa den grunden att bolaget 1dmnat ett onor-

malt 14gt pris enligt 12 kap. 3 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Kajsa Risto.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dd klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit ill,

3. det dr av vikt £61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méalet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petrson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotrter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flex upplysr;ingar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ull
forvaltningsritten.

www.domstol.se







