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SOKANDE

1. Firma Riv-Tjénst
Riagatan 49

702 26 Orebro

2. Rivtjinst Orebro AB, 556651-5184
Storséttravigen 2
702 30 Orebro

MOTPART
Surahammars kommun

Box 203 [ KONKURRENSVERKET
735 23 Surahammar
2013-06- 17

ombud: Inge Carlsson
samma adress Avd

Dnr

KSmr %

SAKEN
Offentlig upphandling

DGMSLUT R
Forvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrén rittelse har skett. Réttelsen ska ske genom att en fot-

nyad prvning av anbuden genomfors.

Dok.Id 90894
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND
Surahammars kommun har genomfrt en upphandling benéimnd Riv-
ningsentreprenad Skogslundsskolan”. Genom tilldelningsbeslut den 10

december 2012 antog kommunen anbudet frdn Haglunds Demolering AB.

Rivtjinst Orebro AB anstkte om éverprévning. I dom den 17 januari 2013

bif6ll forvaltningsritten (mél nr 6898-12) ansékan och férordnade om viss

rittelse. Efter 6verklagande frin kommunen avslog Kammarrétten i Stock-
. wiww . .. . holmgenom dom den 13 februari 2013 (mél nr 759-13) 6verklagandet.
CANHAVE AR AR S
ERR R RN Dé;,fn 22 februari 2013 har kommunen fattat nytt tilldelningsbeslut i upp-
-  : ,—,hé}ldlingen och 4nyo antagit anbudet fran Haglunds som det ekonomiskt

r:u%st fordelaktiga.

B R (L
YRKANDEN

¥
T
3

Ly S e ST e TR BT

Riv-Tjénst i Orebro AB och Firma Riv-Tjénst anstker om Sverprdvning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska tilldela de foretagen

rivningsentreprenaden.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.

DOMSKAL

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, att préva om de upphandlande kommunerna, pa nigon
av de grunder stkandefSretagen anfort, har brutit mot ndgon bestdimmelse i
lagen eller ndgon av de grundlédggande principernai 1 kap 9 § LOU. Om s&
ar fallet och foretagen dérav har kunnat lida skada, ska férvaltningsrétten

forordna om ingripande i upphandlingen.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranté-
rer pA ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-

handlingar pé ett Sppet sitt.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att sékandeforetagen ifrdgasét-
ter hur Haglunds, som sedan 22 februari 2013 &r under konkursanstkan
kan ha hogsta po#ing for finansiell stéllning, 10, medan s6kandeforetagen
har fatt 5 poéing. S6kandeforetagen har anfort att Haglunds anbud helt
borde falla bort. Kommunen har godtagit vad sokandeforetagen anfort i
denna del, vilket innebiir att det 4r ostridigt i malet att Haglunds anbud
tilldelats en for hog posing vid utvirderingen. Det anbudet skulle alltsa inte
ritteligen ha vunnit upphandlingen. Detta innebér att kommunen i utvirde-

ringen har brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

SskandefSretagen anser sig vidare sjdlva felaktigt poéingsatta vad géller
teknisk formaga och finansiell stéllning. Foretagens anbud erhéll en total-
poéng om 89 i utvérderingen. De har jimfSrt med 6vriga anbudsgivare och
funnit att man med rage, vid riitt bedomning, ska &sittas maximala poéng i
bada kategorierna och d4 komma upp i 99 po#ng. Den anbudsgivare som
har hogst totalposing, Haglunds bortriknat, erh6ll 98 podng. Stkandefre-
tagen skulle séledes vinna upphandlingen. Kommunen har anfort att det

inte finns anledning att &sitta s6kandeforetagen hogre poing.

Gillande den finansiella stillningen har sokandeforetagen foretett utdrag ur
bolaget Rivtjinst i Orebro AB:s &rsredovisning for ridkenskapsaret 1 maj
2011 till 30 april 2012, riskupplysningar for sig sjélva och for nagra av de
ovriga anbudsgivarna samt ett utvirderingsprotokoll fran Kopings kom-
mun dér Haglunds inte bedémdes uppfylla kraven pa ekonomisk stillning.
Kommunen har i denna del anfort att Riv-Tjénst i Orebro AB har betal-
ningsanmiirkningar till en omfattning av 1,2 MSEK samt att det pa intet

stt gr att utlisa vilken inbdrdes relation de tva subjekt som synes sté
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bakom anbudet har. Det saknas dérfor enligt kommunen méjlighet att viga

in den enskilda firmans/fysiska personens ekonomi i bedémningen.

Gillande den tekniska formagan har sékandeforetagen foretett CV:n och
referenser. Kommunen har inkommit med e-post frén tidigare offentliga
bestillare till stod for att sokandeféretagen inte har héllit tidplaner samt att
grava anmarkningar har riktats mot dem avseende arbetsmiljo och sdker-
het. S6kandeforetagen har till bemotande av detta bland annat inkommit
med protokoll frén byggmdten som ska visa att det projekt som kommunen
hénvisar till inte kan ligga till grund for en nedvérdering av sékandeforeta-

gens tekniska forméga.

Forvaltningsritten konstaterar att eventuella kriterier som anvénts for po-
dngsittningen av finansiell stéllning och teknisk forméaga inte har redovi-
sats i malet. Det finns heller inte tillrickligt underlag for att genom en jaim-
forelse med dvriga anbud faststélla hur sékandeforetagens anbud ska po-
dngséttas. Det saknas ddrfor forutsittningar for att bedoma vilka poéng
s6kandef6retagens anbud ritteligen ska tilldelas. Forvaltningsrétten finner
siledes att sokandeforetagen inte har visat att kommunen brutit mot LOU

eller nagon av de grundlidggande principerna i denna del.

Fragan #r saledes om s6kandeforetagen pa grund av att kommunen, genom
att anta anbudet fran Haglunds, brutit mot likabehandlingsprincipeni 1
kap. 9 § LOU har kunnat lida skada. Kommunen menar att en fornyad ut-
virdering inte skulle medfora att s6kandeforetagen kunde komma att antas

och att nigon skada for dem didrmed inte kan foreligga.

Vid en sammantagen beddmning av vad parterna anfort finner férvalt-
ningsrétten att det i vart fall inte kan uteslutas att s6ékandef6retagen vid en

fornyad utvirdering skulle dséttas tillrdckligt hdga podng for att tilldelas
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rivningsentreprenaden. De har saledes riskerat lida skada av bristerna i

upphandlingen.

Av det foregaende foljer att forutsittningar for atgérd enligt 16 kap. 6 §
LOU foreligger. Av vad som tidigare anforts foljer att det inte &r aktuellt
att forordna att sokandeforetagens anbud vid en ny utvérdering ska &séttas
viss totalpoiing och dérmed tilldelas rivningsentreprenaden. Férvaltnings-
ritten finner att tillriicklig atgérd 4r att kommunen genomfor en férnyad

prévning av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har foredragits av Erik Edstrom.




" SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartdtten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6¢
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgis av -
Sverklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla '

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andtas 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andtingen till kammarritten.

I m3l om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nér tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjost
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU




