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BAKGRUND

AB Familjebostider (familjebostdder) genomfor en upphandling av
»Ramavtal avseende besiktning av hissar, portar och tryckkérl”, referens-
nummer 08/02. Upphandlingen har genomfbrts som en forenklad upphand-
ling.

Familjebostider har i tilldelningsbeslut avsént den 11 november 2008 med-
delat att man antagit annan leverantdr &n Inspecta Sweden AB (Inspecta) att

teckna avtal.

YRKANDEN M.M.

Inspecta ansoker om dverprévning och yrkar att ldnsrétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor de i huvudsak
foljande. 1 forfragningsunderlaget, som publicerats 1 det elektroniska syste-
met for anbudsgivning Tend & Sign, har utvarderingskriterierna angetts

vara foljande;

»Det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till samt-
liga omstindigheter rangordnas enligt nedan:

1. Kvalitet, Kostnadseffektivitet och Service 50 %

2. Kapacitet 30 %

3. Pris 20%”

I verkligheten har anbudsutvarderingen helt avgjorts av kriteriet pris, d&
bada anbudsgivare med latthet uppnétt full poéing i de dvriga kriterierna.
Angaende utvirderingen av kriteriet pris anges 1 samuma punkt f6ljande:
”Med pris avses:

« Anbudsgivarens pris per objekt eller per timme. I utvérderingen tas dven

hénsyn till om radgivning och information &r kostnadsfri eller debiteras som
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en extra fjanst. Med radgivning och information avses muntliga kontakter

med enskilda bestillare som inte &r av utbildningskaraktér”.

Vidare har i forfraigningsunderlaget efterfragats pris pa tio olika tjénster

som ska rymmas inom ramavtalet:

e Besiktningsarbeten av hissar

e Besiktningsarbeten av portar

o Forstagingsbesiktningsarbeten av tryckkérl

o Fortsatta besiktningsarbeten av tryckkérl, in- och utvandig undersok-
ning

e Besiktningsarbeten, driftprov av tryckkérl

o Efterbesiktningsarbeten av enskild hiss med planerad tid for instéllelse
senast tre veckor efter skriftlig bestillning

e Efterbesiktningsarbeten av portar

e Efterbesiktningsarbeten av tryckkérl

e Pris/timme for rAdgivning och information

o Ovriga arbeten per timme

Dessa underkriterier i utvirderingskriteriet pris har inte viktats gentemot

varandra i forfragningsunderlaget.

Tilldelningsbeslut meddelades genom systemet Tend & Sign den 11 no-

vember 2008. Av tilldelningsbeslutet och bifogad utvérderingsrapport
_framgar att de ovan angivna priserna har utvirderats med olika vikt vid

sammanrikningen av anbudspriset. Denna viktfordelning har inte framgtt

av forfragningsunderlaget och har alltsé inte beaktats av anbudsgivarna vid

framrakningen av de olika delpriserna. Enligt tilldelningsbeslutet har de

olika delpriserna vid utvérdering av anbudspriset viktats som foljer:

o 3,58 % Besiktningsarbeten av hissar

e 1,89 % Besiktningsarbeten av portar

o 2.95% Forstagangsbesiktningsarbeten av tryckkarl
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o 0,21 % Fortsatta besiktningsarbeten av tryckkérl, in- och utvindig un-
derstkning

e 1,89 % Besiktningsarbeten, driftprov av tryckkrl

e 1,89 % Efterbesiktningsarbeten av enskild hiss med planerad tid for
instillelse senast tre veckor efter skriftlig bestéllning

e 1,89 % Efterbesiktningsarbeten av portar

o 1,89 % Efterbesiktningsarbeten av tryckkérl

e 1,89 % Pris/timme for rddgivning och information

o 1,89 % Ovriga arbeten per timme

Vid anbudsskrivning hade anbudsgivarna dock endast uppgift om att an-
budspriset skulle innehélla de ovan angivna delpriserna, men inte att dessa
hade olika vikt sinsemellan eller hur dessa skulle komma att utvirderas
gentemot varandra. Darvid hade anbudsgivare endast att forutsétta att pri-
serna vid utvirderingen skulle komma att utvdrderas med lika vikt eller
enligt faktisk volym per objekt, &ven om denna volym var okénd for an-
budsgivarna. Att Familjebostéder sedan vid utvardering har gett de olika
delpriserna olika vikt har paverkat anbudsgivarnas pris pd ett sétt som an-
budsgivarna inte kunnat forutse. Hade anbudsgivarna ként till att priserna
for “Besiktningsarbeten av hissar” och “Férstagangsbesiktningsarbeten av
tryckkrl” tillsammans skulle viga mer &n tre gdnger mer &n priser som
“besiktningsarbeten av portar” och “besiktningsarbeten av tryckkérl, in- och
utviandig undersékning” hade detta sannolikt paverkat anbudsgivarnas pris-

sittning vid anbudsgivningen.

I frénvaro av uppgifter om prisernas viktning och den forvintade fordel-
ningen av avrop pa de olika delara har anbudsgivarna dessutom endast
haft att gora sin prisbeddmning efter en bedémning av forvintade avrop i
branschen i 6vrigt. Den fordelning Familjebostéder efter utvirdering pre-

senterat anser Inspecta inte §verensstimmer med den bedémning som In-
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specta gjort infor anbudsgivning. Deras priser hade darfor sannolikt sett
annorlunda ut om viktningen hade varit kénd vid anbudsgivningen.
Inspecta anser darmed att utvrderingen dven brister i verklighetskoppling
vilket innebir att modellen inte varit utformad s, eller &tminstone inte re-
sulterat 1, att det f5r bolaget mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet kunnat
antas. Bristen i forfragningsunderlagets tydlighet vad géller utvdrderingen
av pris fir extra stor betydelse i detta fall d& bdda anbudsgivare fatt hogsta
betyg i de dvriga utvirderingskriterierna kvalitet och kapacitet.

I den aktuella upphandlingen har inte angetts att priserna pa de olika tjéns-
terna som efterfrigas var av olika vikt for Familjebostédder vid utvérdering-
en. Vidare har ingen som helst uppgift om hur avrop av de olika tjdnsterna
kan komma att fordelas under avtalsperioden presenterats i forfrigningsun-
derlaget. Dirmed har anbudsgivare inte haft nagon information om hur oli-
ka priser for deltjénsterna skulle komma att bedémas av Familjebostader. I
forfragningsunderlaget har endast angetts att pris per objekt ellet timme
utviirderas, samt att i utvarderingen “tas &ven hénsyn till om rddgivning och
information r kostnadsfri eller debiteras som extra tjénst”. Detta skulle
kunna tolkas som att priset fér rAdgivning var extra viktigt for bolaget, men
av tilldelningsbeslutet framgér att liten vikt lagts vid detta pris. Forfrag-
ningsunderlaget ar ddrmed angéende utvirderingen av denna tjénst rent
missledande. Istillet har vid utvirderingen storst vikt lagts vid priset for

“Forstagangsbesiktning av tryckkirl”.

Vid kontakt med Familjebostider uppges att viktningen av de olika kostna-
derna inom utvirderingskriteriet pris varit klart innan publicering av for-
fragningsunderlaget, men att Familjebost4ders ovana vid anvéndandet av
elektroniska medel for publicering av forfragningsunderlaget gjort att in-
formationen fallit bort. Detta &r beklagligt, men anvéndandet av elektronis-
ka system for upphandling &r avsett att underlétta kommunikation och 6p-

penhet i offentlig upphandling, dérfor 4r det extra viktigt att anvandandet av



Sida 6
LANSRATTENI DOM 23310-08
STOCKHOLMS LAN

elektroniska system inte leder till storre otydlighet och mindre transparens i

offentliga upphandlingar.

1 EG-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 begérdes {or-
handsavgdrande angéende frigan huruvida det ér tillatet enligt artikel 36 1
direktiv 92/50/EEG for en upphandlande enhet att faststilla vikiningskoef-
ficienter i ett senare skede. EG-domstolen besvarade frigan som sa att an-
budsgivare ska, nir de utformar sina anbud, ba underréttats om samtliga
uppgifter som den upphandlande enheten kommer att beakta vid faststil-
landet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och deras vikt i forhal-

lande till varandra.

Otydlighet just angéende hur pris ska riknas ut och hur de ska viktas mot
varandra i ett prisutvirderingskriterium har dven prévats av domstol tidiga-
re (se dom fran Kammarrétten i Goteborg den 9 juli 2008 i mal nr 3331-08,
dom fran Kammarrétten i Sundsvall den 25 mars 2008 i mél nr 3820-07
samt dom fran Kammarrétten i Goteborg den 26 april 2004 i mél nr 622-04.
Omstindigheterna i ovan redovisade mél och den aktuella upphandlingen &r
mycket likartade. Darmed bor dven enligt bolagets mening den aktuella

upphandlingen géras om.

En anbudsgivare behover inte kunna visa att anbudsgivaren hade vunnit
upphandlingen om bristen inte funnits. Det récker med att oforutsebarhet
forelegat och att detta lett till en sannolikhet att anbuden sett annorlunda ut

om bristen inte funnits, vilket #r fallet i den aktuella upphandlingen.

Enligt tidigare praxis har dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade godkénts, se RA 2002 ref. 50. I den
aktuella upphandlingen, samt i de senare rittsfallen frén kammarrétter, har
dock konstaterats att sddana brister i forfrigningsunderlag som péverkar

anbudsgivarens mojlighet att forutse hur anbudspriset ska utvirderas och
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hur olika delkriterier i utvirderingskriteriet pris ska végas mot varandra,
innebér att anbudsgivare inte kan anses ha tillrécklig information for att

kunna skapa ett konkurrenskraftigt anbud.

Det #r svért att se hur utvérderingen av pris i den aktuella upphandlingen
har uppfyllt de EG-riittsliga principerna om transparens och forutsebarhet.
Detaljerad information om utvdrderingen ska finnas tillginglig for alla an-
budsgivare eftersom denna information &r avgorande for hur en anbudsgi-
vare ska utforma sitt anbud. I flera mal har domstolar underként forfrig-
ningsunderlag sésom bristfilliga med hénvisning till att uppgifter om hur
anbudens information skulle komma att véarderas av den upphandlande en-
heten saknats i forfrigningsunderlaget. Det har ocksa konstaterats att sanno-
likheten for att anbuden skulle ha sett annorlunda ut om bristerna inte fun-
nits ar tillrackligt for 4tgird enligt LOU. Darmed maéste den aktuella upp-
handlingen gdras om och bolaget tillse att det tydligt framgér vilka kostna-
der som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen. Vid tidigare
réttstillimpning har framkommit att ett underlag inte kan vara helt utan
brister. Den brist som pétalats i detta fall 4r s& pass allvarlig att den inte kan

accepteras, eftersom den hérror sig till sjélva prissittningen av anbuden.

Genom Familjebostiders asidoséttande av LOU har Inspecta lidit skada da
de vid en korrekt utford upphandling hade kunnat erhélla kontraktet. In-
specta har lagst pris dels pa de delkostnader som Familjebostéder viktat
hogst och dven pa den kostnad som Familjebostider viktat 1agst. Om In-
specta vid anbudsgivningen hade kant till vilka kostnader som bolaget vér-
derade hogst hade deras anbud kunnat vara &nnu mer ekonomiskt férdelak-
tigt f6r Familjebostdder. Som redovisats ovan &r dock redan sannolikheten
for att anbudet skulle sett annorlunda ut om bristerna inte funnits tillrackligt

for atgérd enligt LOU.



i Sida 8
LANSRATTENI DOM 23310-08
STOCKHOLMS LAN

Familjebostider bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak
foljande. Efterfrigade prisuppgifter i anbudsforfrigan avseende ur-
valskriteriet pris har viktats i det elektroniska upphandlingssystemet
»Tend & Sign”. De olika vikterna visas inte med automatik for an-
budsgivare utan enbart for upphandlaren. Samtliga utvirderade anbud
har bedomts pa ett likvardigt sétt utan ovidkommande hénsyn. Utvér-
deringen #r redovisad for anbudsgivarna i en utskrift frin “Tend &

Sign” dir Aven underkriteriernas inbordes vikt framgar.

Linsritten har den 20 november 2008 interimistiskt forordnat att Familje-

bostider inte far avsluta upphandlingen.

DOMSKAL

Tillémpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som ar kopplade till foremalet
for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfrandetid, miljdegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.
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Lénsrdttens bedomning

Lansrattens provning utifrdn LOU utgér en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som stkanden har framf6rt i malet finns anledning att be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

I det uppstéllda kravet pa afférsméssighet far anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara s& utformad
att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som ér
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrit-

tens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsritten inte

trads for nar.

I EG-domstolen dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 begérdes for-
handsavgérande angéende fragan huruvida det ar tillatet enligt artikel 36.2 i
direktiv 92/50/EEG f6r en upphandlande enhet att faststdlla viktningskoef-
ficienter i ett senare skede. EG-domstolen besvarade fragan som sé att an-
budsgivare ska, nér de utformar sina anbud, ha underréittats om samtliga
uppgifter som den upphandlande enheten kommer att beakta vid faststél-
Jandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och deras vikt 1 f6rhal-
lande till varandra. En upphandlande myndighet har sé&ledes inte ritt att
tillampa bestdmmelser om viktning och underkriterier med avseende pa

kriterier for tilldelning, utan att 1 férviig underritta anbudsgivarna om dessa.
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I den i mélet aktuella upphandlingen har viktningen vad géller urvalskriteri-
et pris inte framgétt av forfragningsunderlaget. Det &r forst i utvirderingen
anbudsgivarna kunnat se underkriteriernas inbordes vikt. Vad som har efter-
fragats av Familjebostider framgar dérfor inte av forfragningsunderlaget.
Att informationen betriffande viktningen av de olika kriterierna inte fram-
gétt av forfrigningsunderlaget strider enligt lénsrétten mot de grundlédggan-
de EG-rittsliga principerna om forutsebarhet och transparens och dédrmed
mot huvudregeln om affirsmissighet i LOU. Det kan inte uteslutas att den-
na omstindighet paverkat hur Inspecta utformat sitt anbud och att de dér-

igenom kunnat lida skada pa grund av det.

Lansritten finner séledes att det &r friga om en visentlig brist 1 forfrag-
ningsunderlaget och att grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU fore-
ligger. Rittelse dr inte en tillricklig &tgdrd for att komma tillratta med bris-
terna i upphandlingen. Inspectas anstkan ska darfor bifallas pa sa sitt att
Familjebostiders upphandling av "Ramavtal avseende besiktning av hissar,

portar och tryckkérl” ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

/

Martin Krafft
Liansrattsfiskal

Foredragande har varit Louise Wiker.



DV 3109/1A #2006-07 * Producerat av Domstolsverset

' SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lnsrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Einsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r verklagandet

for offentligpart rdknas emellertid fran den dag A

beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag,

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det dr av vikt {6r ledning av ritstil-
lampningen att Sverklagandet privas, anled-
ning forekommer wll andring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva &verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
réttens beslut fast. Det dr dirfér viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppg1ft om
Jinsrittens namn, malnummer samt
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger 4l st8d fér
begiran om prévningstillstand,

4. den &ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Einsritten
framggar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






