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YRKANDEN M.M.

Finansinspektionen (FI) har genomfort en upphandling avseende lokalvérds-
tjanster, dnr FI Dnr 15-17379. Upphandlingen genom{vrs som ett Sppet for-
farande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslut daterat den 8 november 2016 framgér att MIAB/NCA
Facility Services AB (MIAB) utsetts som leverantor.

Rengotare Nistund AB (RN) anstker om 6verpt&vning och yrkar rittelse
varefter ny tilldelning ska meddelas. Till stéd for sin talan anfor RN bla.
féljande. Upphandlingen uppvisat en fran upphandlarens sida subjektiv ut-
viirdering och brister i transparens/tydlighet/Sppenhet och proportionalitet. I
"Forklaring till besked om tilldelning” framgér att RN:s anbud har diskvali-
ficerats med anledning av pastadda brister pa tva (2) punkter.

Punkt 1, 3.2.5, avser s kallad kvalitetskontrollant, Fl pastér att RN inte upp-
fyller kravet pa kvalitetskontrollant eftersom den person som RN angivit #ir
samma person som den som angivits som atbetsledare. RN anser inte att det
pé ndgot sitt framgdr eller skulle vara tydligt att funktionen kvalitetskontrol-
Jant och arbetsledare inte fir vara en och samma person.

Punkt 2, 3.2.6, avser referens. Detta har visat sig vara ett administrativt fel/-

misstag frén FI:s sida.

FI bestrider anstkan om ingripande enligt LOU och anfor bl.a. fSljande. Det
it FL:s uppfattning att det inte har forekommit brister i forfragningsunderla-
get innebirande och att principerna for offentlig upphandling som de kom-
mer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU har foljts. Av forfragningsunderlaget fram-
gér tydligt att det stills krav pé att kvalitetskontrollant och arbetsledare ska
vara tva olika personer. Av de &tta anbudsgivarna har sex limnat korrekta
svar i detta avseende, vilket dr en omstindighet som tydligt talar for att kri-
teriet inte brister i forutsebathet och tydlighet. Ytterligare omstéindigheter
som ger stod for detta 4r att FI stillt krav pa att anbudsgivare till anbudet
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bifogar ett CV fot en kvalitetskontrollant, en arbetsledare och en teamledare.
Det framgér ocks att anbudsgivare kan anvénda samma person for arbets-
ledare och teamledare under forutsittning att det av anbudet framgr att alla
de krav som stiills uppfylls. FI har med denna skrivning latit det klart fram-
gé att det varken #r tillatet att samma person ar kvalitetskontrollant och ar-
betsledare eller att samma person #r kvalitetskontrollant och teamledare. Det
4r dessutom uppenbart att en person som &r arbetsledare for teamledaren och
ansvarar for att uppdraget blir kotrekt utfort och som ska vara den dagliga
kontaktpersonen gentemot myndigheten inte kan vara den som kvalitetskon-
trollerar det utforda arbetet. FI konstaterar att det klart framgér att "Anbuds-
givare ska erbjuda en arbetsledare for uppdraget", "Arbetsgivare ska erbjuda
en kvalitetskontrollant f5r uppdraget” och "Anbudsgivare ska till anbudet
bifoga CV for erbjuden person som styrker ovanstdende krav," Av detta
foljer att det krévs CV fr en person och inte for en funktion, Vidare har FI
stllt krav p4 INSTAS800 motsvarande kunskapsnivé 3 for bade efterfragad
kvalitetskontrollant och arbetsledare vilket avspeglar ett krav pa att arbets-
ledaren ska veta hur arbetsresultatet ska kontrolleras, hur arbetet ska ledas
och stillda kraven uppnas och for att kvalitetskontrollanten ska kunna ge-

nomfora kvalitetskontrollerna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, har den 1 januari 2017
upphivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergngsbestammelserna till den nya lagen framgér dock att den upphévda

lagen géller for sédan upphandling som paborjats fore ikrafttrddandet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LLOU behandla leverant6rer

pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
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lingar p4 ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erknnande och proportionalitet iakttas. Provningen i forvaltningsrét-
ten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad stkanden har anfort i
malet finns anledning att vidta sidana tgirder som anges i 16 kap. 6 §
LOU. Det éir den som anséker om Sverprévning som pé ett klart och tydligt
sttt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att upphand-
lande myndighet har agerat i strid med LOU (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krfivs ocksd att sokanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pd grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dd besluta att upphandlingen

ska gSras om eller att den fir avslutas first sedan réittelse gjotts.

Forfragningsunderlaget

Av RN ingivna handlingat i form av tilldelningsbeslut och frklaring till till-
delningsbeslut framgér att RN inte kvalificerat sig och att RN:s anbud dérfor
inte utvérderats. I "Forklaring till besked om tilldelningsbeslut" framgér att
RN:s anbud har diskvalificerats med anledning av pastidda brister pé tvé
punkter.

1) 3.2.5 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet
Efter provning av anbudet konstaterades att CV saknas for erbjuden kvalitets-
kontrollant samt att samme person #r erbjuden som kvalitetskontrollant och

arbetsledare vilket ¢j dr godként.

2) 3.2.6 Tidigare genomforda uppdrag

Resultat efter referenstagning och lottdragning: Referensuppdrag 3 — Kam-
markollegiet, Uteblivet svar. Den 13 oktober 2016 k1. 10:47 skickade ¥I refe-
rensfrégorna per e-post till referentens e-postadress. Sista dag for svar var den
18 oktober 2016. Ett paminnelsemejl skickades den 20 oktober 2016 kl.
14:34. Den 21 oktober 2016 ringde FI #ven upp referenten for att forskra sig

att referenten uppmirksammat e-postmeddelandet och papeka vikten av att
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svara pa fragorna. Trots detta har referentens svar uteblivit. FI har ﬁngivit att
for att kvalificeras kréivs att inte fi potingen 1 pa négot fraga/pastiende. I
detta fall har inte ens posingen 1 utdelats utan referenten har inte svarat pa
fragorna. Sammanfattningsvis uppfyller RN ¢j stillda krav. Anbudet har dér-
for inte upptagits till provning.

Forvaltningsriittens bedomning

RN har gjort gllande att dess anbud felaktigt har forkastats av FL Vidare
har RN anfort att forfrégningsunderlaget inte varit tillréickligt tydligt och att

stiillda krav i upphandlingen strider mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten provar inledningsvis huruvida det har varit felaktigt av FI
att utesluta bolagets anbud fran utviirdering. Domstolen gér hirvid fSljande
beddmning. Forvaltningstitten konstaterar att det av forfragningsunderla-
gets punkt 3.2.5 Teknisk och yrkesmissig kapacitet i forfragningsunderlaget
anges att anbudsgivare kan anviinda samma person for arbetsledare och
teamledare under forutsitining att det av anbudet framgar att alla de krav
som stélls uppfylls. RN har anviint samma petson som kvalitetskontrollant
och arbetsledare. Vidare framgar av punkten 3.2,6 Tidigare genomf{Srda
uppdrag att referenser med namn pé kontaktperson for respektive referens-
uppdrag samt dennes telefonnummer och e-post adress ska anges samt att FI
kommer att kontakta referenspersonerna per e-post, varvid sista dag for in-
kommande av svar kommer anges i e-posten. Referenspersonerna avses att
kontaktas under perioden vecka 40 alternativt vecka 41 (2016) och anbuds-
givaren ansvarar for att referenspersonerna #r tillfrigade och har mdjlighet
att avge ett referensutlatande. Om svar frén referenspersonen inte inkommit
i tid riskerar anbudsgivaren att inte bli kvalificerad. Svar fréin RN har inte

kommit in i tid.
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Férvaltningsritten konstaterar att en av huvudprinciperna enligt LOU ér att
anbud som inte uppfyller forfrigningsunderlagets obligatoriska krav inte ska
beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i forfrdgningsunderlaget maste
saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller dndra eller
franfalla uppstéllda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabe-
handlingsprincipen och principen om Sppenhet. Forvaltningsritten anser
dérfor att FI:s hantering av anbudet varit korrekt dvs. att utesluta RN:s an-

‘bud frén utvéirdering.

Ifriga om RN:s inviindningar géllande utformningen av de aktuella kxaven i
forfragningsunderlaget gor forvaltningsritten beddmningen att de far anses
vara tillviickligt klara och tydligt formulerade fr att anbudsgivare ska ha
kunnat forstd att en bristande kravuppfyllelse skulle medfSra att deras anbud
inte skulle kvalificeras for utvirdering. Forvaltningsréitten anser vidare att
bolaget inte har visat att kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Skél
for ingripande enligt LOU freligger dérfor inte. Anstkan om Sverprbvning

ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man gverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

ol

Radman

Peter Collert har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Den som vill verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt- -
ningsritten inom tre veckor frin den dag-di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forbandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig part rikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £51 verklagandet infallet pi
lrdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarriitten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

til,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstiitten har komit till,

3. det iir av vikt fot ledning av rittstillimpning-
en att éverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skiil att préva
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska fnnehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges sarot eventuell annan adress

| SVERIGES DOMSTOLAR

- HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nis for delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden aalitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dind-
ringen utan drdjsmil anmiilas till kammaerit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om fSrvaltningstiittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till 5t6d for en
begitan om provaingstillstind,

4. den #inddog av frvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis,

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden £6r Sver-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giiller mal om dverprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transpotter och
postijinster, ellet '

¢ lagen (2011:1029) om upphaodling p4 for-
svars- och sikethetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
biivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett $verklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide

ovan angivaa lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Er till forveltningsritten.

yoww.domstol.se




