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YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun genomfor en upphandling bendmnd Upphandling ra-
mavtal Exploateringsutredningar (2014/0106 UPPH. 158) avseende avtals-
omrade 1 (Exploateringsutredning — Samhillsbyggnad) och avtalsomrade 2
(Fastighetsritt inom exploatering). Upphandlingen genomfors med st6d av
lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU) genom ett Sppet forfa-
rande. Tilldelningsgrund #r det for kommunen ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet.

Svefa AB (bolaget) ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand riittelse genom att anbudsutvirderingen f6r avtalsomrade 1
och 2 gérs om utan beaktande av de av SWECO Management AB samt
Torkel Oste Fastighetskonsulter AB ingivna anbuden. Om férvaltningsrét-
ten finner att det av SWECO Management AB ingivna anbudet ska kvalifi-
ceras yrkar bolaget i andra hand riittelse genom att anbudsutvérderingen for
avtalsomrade 2 gors om utan beaktande av de av SWECO Management

AB ingivna anbuden.

Som grund for yrkandena anger bolaget att anbudet frain SWECO Mana-
gement AB saknar de uppgifter om foretaget som efterfrigas i avsnitt
2.1.3. Beskrivningarna avser andra foretags/fretagskonstellationer och
relationerna till dessa har inte heller beskrivits i anbudet. Anbudets be-
skrivningar under avsnitt 2.1.6 inneballer konsekvent otydliga uppgifter
men inte i nigot av beskrivningsfilten anges den efterfrégade information-
en. Betriffande Torkel Oste Fastighetskonsulter visar inte de uppgifter om
referensuppdrag som limnats avseende avtalsomrade 1 att uppdragen fyller
det aktualitetskrav som stills i bilaga 1 stycke 5.2. Betréiffande avtalsom-
rade 2 har Torkel Oste Fastighetskonsulter dberopat ett uppdrag som ut-
forts av en person som da inte var anstélld av bolaget. Forfragningsun-
derlaget medger inte att anbudsldmnare refererar till uppdrag som utforts

av andra juridiska personer. Av formuleringen i avsnitt 6.2.1. &r det mycket
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tydligt att det 4r anbudsgivaren och inte utférande kqnsulter som ska kvali-
ficera sig. Under avsnitt 3.1.6 kan man ange erfarenhet fran andra arbetsgi-
vare #n anbudsgivaren. Det finns inte ndgon koppling mellan krav pé tjéns-
ten, avsnitt 3.1.6, och kvalifikation av anbudsgivare, avsnitt 6.2.1. Svar
under avsnitt 3.1.6 kan inte utstréickas till att #ven avse avsnitt 6.2.1. Ska-
derekvisitet ar vil uppfyllt dd bolaget inte har erhallit ramavtalstilldelning
pa grund av att anbuden frain SWECO Management AB och Torkel Oste
Fastighetskonsulter accepterats i strid med forfrdgningsunderlaget. Franva-
ron av avtal och méjligheten att 1imna anbud vid f6rnyad konkurrensut-

sdttning innebdr en pétaglig ekonomisk skada for bolaget under flera érs

tid.

Sollentuna kommun medger bolagets talan men anser att den aktuella upp-
handlingen ska goras om. Kommunen har kommit till slutsatsen att for-
fragningsunderlaget varit otydligt vad géller utvirderingen av referensupp-
dragen och att dessa brister kan inte atgérdas genom riéttelse. Kommunen
anser dirfor att domstolen bor forordna att upphandlingen ska goras om i

sin helhet vad giller bada avtalsomradena.

Bolaget har uppgett att de tillstyrker kommunens 6nskemal om att domsto-

len forordnar att kommunen ska géra om upphandlingen i sin helhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandiande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta Forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 69 slagit fast att det i mal
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om ingripande enligt LOU som huvudregel giller att den part som gor gil-
lande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart och tydligt sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter han grundar sin talan. Hogsta Férvaltningsdomstolen
har vidare uttalat att fdrvaltningsféitten bara bor prova de grunder som so-
kanden &beropar. Det #r ostridigt mellan parterna att det forekommit brister
i upphandlingen. Mot bakgrund av utredningen i mélet finner ocksé for-
valtningsriitten att det inom bada avtalsomradena férekommit brister vid

utvirderingen av referensuppdragen i upphandlingen.

Fragan #r d4 om bolaget har lidit eller kan komma lida skada till f61jd av
bristerna. Det 4r bolaget som har bevisbordan for att sa &r fallet. Det 4r
dock inte tillriickligt bolaget sjélv anser att skaderekvisitet dr uppfyllt. Bo-
laget maste kunna konkretisera eller klargora skadan eller risken for skada
(se HFD 2013 ref. 50). Av upphandlingsprotokollet framgér att alla sex
leverantérer som gett in anbud uppfyllt samtliga kvalificeringskrav, men
att bolaget har fallit bort vid utvérderingen och att det séledes inte var ett
av de fem bolag inom varje avtalsomréde som antagits. Genom bristerna
vid utvirderingen av referensuppdragen har bolaget inte givits méjlighet
att 1imna anbud vid férnyad konkurrensutsittning och bolaget far harige-
nom i vart fall anses riskera att lida skada. Detta medfér att det finns grund

for ett ingripande med stéd av LOU.

Oavsett hur yrkandet #r utformat ska domstolen avgora i varje enskilt fall
om rittelse eller att géra om upphandlingen &r det som &r mest dndaméls-
enligt (RA 2005 ref. 47). Eftersom de fel som begétts i upphandlingen har
paverkat det konkurrensuppsokande skedet inom bada avtalsomridena kan
det inte bli friga om ndgon annan &tgird &n att upphandlingen ska goéras

on.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lars-Ake Johansson

Radman




