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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Bring Express Sverige AB:s ansékan om dver-

prévning.
BAKGRUND

Jonkdpings l4ns landsting (landstinget) genomfor en upphandling avseende
transporttjdnster inom Jonképings l4n. I upphandlingen, som genomfors
som ett dppet forfarande enligt LOU, ingér sju delomraden. Landstinget
meddelade i tilldelningsbeslut den 22 maj 2013 att Transportaktiebolaget i

J6nkoping skulle antas som leverantér.

Bring Express Sverige AB (Bring) ansokte om verprévning av den aktu-

ella upphandlingen och yrkade i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa
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sd sitt att utvirderingen gors om, varvid Bring ritteligen tilldelas avtal

avseende delomrade 5 och 6. I andra hand yrkade Bring att upphandlingen

ska géras om. Bring anférde i huvudsak att det har limnat ett légre utvér-

v deringspris dn den vinnande leveranttren vad géller delomradena 5 och 6.

' :'__.l“,.ijmdstinget beslutade den 10 juni 2013 att avbryta upphandlingen. Som

. (slfal hirfor anfordes att det efter underréttelse om beslut om tilldelning av
ST kc?ntrakt har framkommit att forfragningsunderlaget inte pa ett riktigt sétt
S har avspeglat forutséttningarna for upphandlingen och det landstinget har
haft for avsikt att uppna med denna, varfor anbudsgivarna inte har haft

mojlighet att avge affdrsméssiga anbud.

Bring har dérefter anstkt om 6verprévning av landstingets beslut att av-
bryta den aktuella upphandlingen samt yrkat att férvaltningsrétten ska
meddela ett interimistiskt beslut i malet. Forvaltningsrétten beslutade den

-20 juni 2013 att avsla Brings sistnimnda yrkande.
YRKANDEN
Bring yrkar att landstingets upphandling av transporttjénster ska fullfsljas.
Landstinget bestrider bifall till anstkan.
VAD PARTERNA ANFOR

Bring anfor i huvudsak foljande. Fér att avbryta en upphandling méste en
upphandlande myndighet ha sakligt godtagbara skél. Av EU-domstolens
dom i mal C-92/00 HI framgér att det kréivs att ett beslut att avbryta en
upphandling ska vara forenligt med samtliga unionsréttsliga principer. En-
ligt praxis fran EU-domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och kammat-

ritter kan sddana skil exempelvis vara bristande konkurrens om endast en
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anbudsgivare aterstér, att uppdraget gr utéver budget, att anbudstiden har
gatt ut eller att oklarheter i forfradgningsunderlaget har péverkat anbudsgi-
varnas sétt att 1imna anbud. Det finns inte ndgra oklarheter avseende for-
fragningsunderlagets utformning. I vart fall 4r den eventuella oklarheten
inte nagot som har péverkat hur anbudsgivarna skulle ha limnat anbud.
Bring har inte tidigare i mélet angett att upphandlingen skulle brista i
transparens och dr av den uppfattningen att den inte har brustit i transpa-

~ rens. Bring gjorde vid anstkan om 6verprovning av upphandlingen gél-

lande att landstinget hade gjort en felaktig utviirdering. Bring forutsitter att
det som landstinget anser oklart & huruvida anbud skulle antas helt eller
delat. Av 1.2.1.1. i de administrativa foreskrifterna framgar att avtal ska
tilldelas den leverant6r som har det ldgsta priset inom respektive delom-
rdde. En normalt omsorgsfull anbudsldmnare kan inte tolka den bestim-
melsen pd annat sétt &n att anbudet med 14gst pris per delomrade kommer
att antas. Detta fordndras inte av att en anbudsldmnare maste limna anbud
pé delomréde 1-6 for att i enlighet med 1.1.1.1.1 de administrativa fore-
skrifterna kunna tilldelas ndgot av dessa. Det har dérfor inte paverkat
Brings sitt att limna anbud och kan inte rimligtvis ha paverkat andra an-
budsgivare. Att landstinget har haft andra intentioner med upphandlingen
kan inte utgora sakliga skl att avbryta denna. Av upphandlingsreglerna
framgér inte klart om en leverantor behdver visa pa skada for det fall denne
ansoker om dverprévning av ett beslut att avbryta en upphandling. Bring
lider 1 vart fall skada eller riskerar att lida skada genom att inte bli tilldelad
avtalet.

Landstinget anfor i huvudsak f6ljande. Enligt EU-domstolens praxis har
upphandlande myndigheter, s& linge reglerna i gemenskapsritten foljs, ett
stort utrymme for bedomningar nér det géller avbrytande av upphandling-
ar. Den upphandlande myndighetens befogenhet att avsta frén att fullfSlja
en upphandling 4r inte forbehéllen undantagsfall eller fall d4 det finns

tungt vigande skél. Av EU-domstolens dom i mél C-422/02 Kauppatalo
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Hansel foljer att det 4r ett godtagbart skél att avbryta en upphandling om
den upphandlande myndigheten inser att det med hénsyn till fel i innehdllet
i forfragningsunderlaget inte gér att viilja det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Vidare har det i svensk rittspraxis varit ett sakligt skél att avbryta
upphandlingen nir forfragningsunderlaget inte ansetts transparent och nér
anbudsgivare har uppfattat skrivningar i forfragningsunderlaget pa olika
sitt (jfr Kammarrittens i Jonkoping dom den 20 september 2010 i mal nr
1427-10 och Kammarrittens i Stockholm dom den 12 april 2011 i mél nr
6093-10). I forfragningsunderlaget har sju delomréden angetts, vilka fram-
gar av punkt 1.1.1. Vidare framgar av punkt 1.1.1.1. att landstinget har haft
for avsikt att teckna tva avtal 1 upphandlingen; ett for omrade 1-6 och ett
for omrade 7. For att erhalla avtal avseende omrade 1-6 anges att anbudet
ska omfatta alla dessa delomraden i sin helhet och for att erhélla avtal av-
seende delomrade 7 anges att anbudet ska omfatta detta omrade i sin hel-
het. Om landstinget hade avsett att teckna sju kontrakt skulle beskrivning-
eni punkt 1.1:1.1. ha varit utformad pé ett annat sétt. Vidare framgér av
utformningen av kravspeciﬁkationén for dels omrade 1-6, dels omréde 7
att det handlar om tva upphandlingsomraden. Dessutom framgér av
prismatrisen under punkt 3.2.1. att omréde 1-6 inte prissétts var for sig utan
att det blir ett samlat utvirderingspris fér dessa omraden. Kravspecifikat-
ionen for omride 7 behandlas p& motsvarande sétt i avsnitt 4 under rubri-
ken Kravspecifikation for omrade 7 och prismatrisen under punkt 4.2.1.
visar ett utvérderingspris f6r omrade 7. Av forfradgningsunderlagets totala
struktur finner man séaledes att omrade 1-6 genomgéende har behandlats
som en enhet och omrade 7 som en enhet. Samtidigt framgéar dock av punkt
1.2.1.1. att landstinget kommer att anta det anbud per delomréde som har
l4gst pris. Landstinget har olyckligtvis anvént begreppet delomride bade
for de sju olika delomradena var for sig och for de tva grupperna av omré-
den, som landstinget har avsett ska utgéra underlag for tva kontrakt. Denna
otydlighet har gett upphov till att forfragningsunderlaget kan uppfattas pa

olika sitt och dirigenom paverkat anbudsgivarnas mdojlighet att utforma
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sina kontrakt och avge affirsméssiga anbud. Eftersom otydligheten har
funnits i det konkurrensuppstkande skedet maste upphandlingen goras om.
Landstinget har séledes haft ett godtagbart skl for att avbryta upphand-
lingen. Landstinget har av organisatoriska och kostnadseffektiva skl haft
for avsikt att teckna ett avtal for omrade 1-6 och ett for omrade 7. Om
landstinget skulle tvingas att genomftra upphandlingen pa det sétt som
Bring pastar skulle resultatet av denna inte 6verensstdmma med landsting-
ets behov. Fel i forfragningsunderlaget som innebér att den upphandlande
myndigheten inte far det denna har efterfragat dr dven det saklig grund for
att avbryta upphandlingen. Landstingets beslut att avbryta upphandlingen
ar saledes sakligt och vilar inte p& godtyckliga grunder. Beslutet foljer
ocksd de gemenskapsrittsliga principerna. Det ska ocksé noteras att Bring
vid ansdkan om Gverprovning av tilldelningsbeslutet dven yrkade att upp-
handlingen ska goras om, vilket innebar att den nuvarande upphandlingen
inte ska fullféljas. Genom att upphandlingen har avbrutits har samma ef-

fekt uppnatts och en ny upphandling kan genomforas tidigare.-

Bring har dérefter anfort i huvudsak foljande. Bring yrkar forst i andra
hand att upphandlingen ska goras om. De rittsfall som landstinget har hin-
visat till saknar relevans i forhallande till frigan om det foreligger sakliga
skél for att avbryta den aktuella upphandlingen. Det fel som landstinget
péstér finns i forfragningsunderlaget har inte paverkat anbudsgivarnas sitt
att lamna priser. Genom att fi Bring som leverantor for delomradena 4 och
5 fér landstinget ett lédgre pris samt tva leverantorer, vilket det dven skulle
ha kunnat fa om forfrégningsunderlaget hade tolkats pa det sitt landstinget
anfor. Landstinget preciserar inte vad den organisatoriska vinsten skulle
bestd i. Att endast dela upp upphandlingen i tva delar i stéllet for sju skulle
med anledning av svarigheten fér sma bolag att 1imna anbud kunna strida
mot proportionalitetsprincipen. Bring har limnat det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet i delarna 4 och 5. Det finns ingen risk att landstinget,

genom att anta Brings anbud i dessa delar, inte far det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet. Att landstinget av organisatoriska eller kostnadsef-

fektiva skil endast vill ha en leverantdr for de aktuella tjdnsterna har inte

ndmnts i forfragningsunderlaget och utgér dérfor inte ett sakligt skél for att

g6ra om upphandlingen.

Landstinget har med anledning av Brings yttrande anfort i huvudsak f6l-
jande. Det dr landstinget som avgér hur transporttjénsterna ska upphandlas.
Landstingets val att dela upp upphandlingen i tva delar, vilket har féran-
letts av att omrdde 7 &r en annan typ av tjénst och inte integrerar med de
6vriga omrédena, strider inte mot LOU. Landstingets skl till hur och var-
for upphandlingen ska genomforas behover inte framga av forfragningsun-
derlaget. Landstinget motsitter sig att otydligheten inte har péverkat an-
budsgivarnas mdjligheter eller vilja att limna anbud och ifragasétter att
Bring pastér sig ha kunskap om hur savil 6vriga anbudsgivare som leve-
rantdrer som valt att inte l&imna anbud har paverkats av hur man har upp-
fattat forfrdgningsunderlaget. Det &r en avgérande skillnad om anbud ska
ldmnas for omréde 1-6 som en enhet eller om det, som Bring synes ha upp-
fattat det, har funnits méjlighet att limna anbud for sex olika delomraden.
Det finns dérfor en uppenbar risk att detta har paverkat viljan och mojlig-
heten att limna anbud, vilket &r tillréckligt for att otydligheten ska vara
skl for avbrytande. Aven t.ex. affirsmissiga forhallanden hos den upp-
handlande myndigheten kan foranleda ett giltigt avbrytande. Det &r inte det
totala antalet leverantSrer som har varit viisentligt f6r landstinget. P4 grund
av det sitt pa vilket landstingets verksamhet bedrivs har det visentliga va-

rit att behalla en och samma leverantor for omrade 1-6.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler
I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § forsta stycket LOU anges att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § i en framstéll-
ning till allmén forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt sist-

nédmnda paragraf.

I 16 kap.6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen

- It‘cirfrégningsunderlaget anges bl.a. foljande. .. .

1.1.1. Upphandlingsobjekt
Denna upphandling avser Landstingets behov av transporttjénster inom Jonko-
pings lén.

I denna upphandling ingar sju delomréden.

1. Lastbilstransporter, fordon disponeras huvudsakligen av Linsforsorjning

2. Distribution av paket till privatpersoner

3. Distribution av paket och styckegods till Landstingets, kommunernas eller pri-
vata verksamheter

4. Lastbilstransporter, fordon disponeras huvudsakligen av Hjidlpmedelscentralen.
5. Hjélpmedel till patienter i hemmet

6. Hjilpmedel (frdmst singar och lyfthjilpmedel) till/fran patienter i hemmet in-
klusive montering/demontering.

7. Distribution av radioaktivt material (ADR klass 7)

1.1.1.1. Helt eller delat anbud

For att ha mojlighet att erhélla avtal omfattande delomrade 1, 2, 3, 4, 5 och 6 ska
anbudet omfatta alla dessa delomréden i sin helhet.

For att ha mojlighet att erhélla avtal omfattande delomréde 7 ska anbudet omfatta
detta delomrade i sin helhet.

Anbud kan komma att antas helt eller delvis.
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1.2.1.1. Antagande av anbud
Landstinget kommer att anta det anbud per delomréde som har légsta pris.

Forvaltningsrdttens bedimning
Fragan i malet &r om landstinget har haft sakligt godtagbara skal for sitt
beslut den 10 juni 2013 att avbryta den aktuella upphandlingen.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det &r den upphandlande
myndigheten som har att visa att det funnits giltiga skél att avbryta upp-
handlingen (jfr RA 2009 ref. 43).

Landstinget anfor bl.a. att begreppet delomréde har anvénts i tva olika be-
miérkelser i forfrdgningsunderlaget och att forfragningsunderlaget i och
med det innehéller en otydlighet som medfor att det kan uppfattas pa olika
sitt. Landstinget anfor &ven att denna otydlighet har paverkat anbudsgivar-

nas mdjlighet att utforma sina kontrakt och avge affirsméssiga anbud.

Vid en genomgang av punkterna 1.1.1., 1.1.1.1. och 1.2.1.1. i forfrégnings-
underlaget finner forvaltningsrétten att informationen i de olika avsnitten
ger olika indikationer pé for vilka delomriden ett anbud kan limnas. In-
formationen som ges skapar ett utrymme for feltolkningar, vilket i sin tur
leder till att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan komma att tolka dessa krav pa olika sitt. Férvaltningsritten finner dér-
for att upphandlingsunderlaget i denna del har utformats pé sadant stt att
det brister i transparens. De skil som landstinget har &beropat for sitt beslut
att avbryta upphandlingen far ddirmed anses sakligt godtagbara. Det har
inte heller framkommit att de grundldggande principerna i gemenskapsritt-
en har dsidosatts genom beslutet. Brings ansokan om $verprévning av

landstingets beslut att avbryta upphandlingen ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Thorbjorn Lindvall
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