. , i _ Sida 1 (7)
FORVALTNINGSRATTEN DOM MAal nr

I STOCKHOLM , 2013-04-19 6069-13

Allmiinna avdelningen Meddelad i

Enhet 14 Stockholm

KONKURRENSVERKET F -
SOKANDE 2013-04- 2'2
Regal Components AB, 556438-5655 .
Lefflersgatan1 - Avd
754 50 Uppsala ' Dnr _
KSor

MOTPART : ' Ak@—!—-i
Vattenfall AB, 556036-2138
169 92 Stockholm
SAKEN

Upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

Dok.1d 344523
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvidgen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00
: forvaltningsrattenistockholm@dom.se




: Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM - 6069-13
1 STOCKHOLM

Allmiinna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Vattenfall AB (Vattenfall) genomfdr en upphandling av likstrémsmotorer
och strémriktaruppdatering, dnr 1002474881. Upphandlingen genom{ors
som ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF). I tilldelnings- |
beslut den 4 mars 2013 meddelade Vattenfall att man avser att teckna kon-
trakt med Siemens. I meddelandet till anbudsgivaren Regal Components AB
(Regal) angavs ocksa bl.a. att Regals anbud har avlimnats korrekt, uppfyller
leverantérskraven och svarar mot anbudsunderlaget men att det, jamfort

med vinnande anbud, fick ligre betyg pa kriteriet Pris.

Regal yrkar att upphandlingen ska goras om samt anfor bl.a. foljande. Nér
anbudstiden gatt ut fick Regal beskedet att de hade det bésta anbudet och
hade full posing pa alla urvalskriterier utom priset. De stillde frégor kring
oklarheter i dokumenten. Nir de inte fick svar pa dessa fragor kvarstod de
med sitt anbud i tron att de skulle f4 forhandla detta vid en kontraktsskriv-
ning. Vattenfall valde emellertid att ta en andra omgéng med alla leverantd-
rer, och Regal fick mojlighet att om mdjligt. sdnka priset. Senare fick Regal
ett e-postmeddelande dér de inbjods att delta i en andra omgéng. De fick
inte klart besked hur de skulle stilla sig till kontraktsforslaget och fick intg

' skriftliga svar pa sina frigor. Per telefon fick de svaret att de inte behdvde
lsgga sé stor vikt vid kontraktsforslaget i detta lige, vilket de tolkade som
att detta skullé vara foremal for forhandling 1 nésta steg i upphandlingen. Da
de nu i efterhand fatt veta att kontraktsforslaget var det viktigaste och helt
styrande dokumentet anser de att de inte fatt mojlighet att klart bedoma
vilka regler de haft att folja for det bista erbjudandet. De anser det som
sjdlvklart att néir en leverantdr gor prissittning s maste alla oklarheter som
kan pe"werka priset vara utredda, vilket inte uppfylits i detta fall. Internet-
verktyget "fendSigh har anvénts f6r upphandlingen. Dér finns en rubrik med

fragor och svar om upphandlingen. Den &4r och har varit tom hela tiden. Re-
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gal har valt att inte anvéinda TendSign, vilket de nu inser var ett felaktigt
beslut, di de samtidigt uppmuntrats att ta direkt kontakt med handléggaren
via telefon eller mail. De meddelade Vattenfall att de hade svart att gora
négot'ét priset eftersom det var bilagt ett kontraktsférslag som avvek visent-
ligt frén sjdlva forfragningsblanketten och som dven innehéll ett stort antal
oklarheter. — Avvikelsen gillde bl.a. tre olika férseningsviten, dér ett vite
fanns i forfrigningsunderlaget och tvé viten fanns i kontraktsforslaget. De
fick inte besked om vad som skulle gilla i detta fall. Avvikelse mellan for-
fragningsunderlaget och kontraktsforslaget foreligger dven géllande garanti-
tid. Dér finns en tid angiven p& anbudsblanketten och tvé olika garantitider
pa kontraktsforslaget. De fick diar muntligt besked av Vattenfall vilken tid
som skulle gilla. — De fragade ocks& om det var tillréckligt med engelska

- som dokumentationssprak. I kontraktsforslaget stér att det ska vara pa

svenska. Vattenfall skulle rAdgéra och komma tillbaka med besked, men
Regal fick aldrig ndgot besked. Skélet till frigan var att Vattenfall har eng-
elska som koncernsprék och Regal .ville forhora sig om nodvéndigheten av
tillagg. Forst vid uppfoljningsmote den 18 mars 2013 i Uppsala framkom att
det var ett skall-krav om svenska spréket. — Enligt forfragningsunderlaget
krévs leveransvillkor enligt ABA 99 vilket &ven offererades. I kontraktsfor-
slaget finns cirka 20 punkter med avvikelser gentemot ABA 99. I forfrag-
ningsunderlaget star tydligt, i punkten 5.2, endast ABA 99. Sjélva forfrdgan
‘hinvisar ocksa till en bilaga, bilaga 8, som inte finns med. — I 6vrigt kan
man ifrigasitta vikten av ett av urvalskriterierna som berdr referenser. Refe-
rensgivaren fAr sitta sitt eget betyg om mellan 1 och 10 poéng pa leverants-
ren. Dir finns utrymme for paverkan frdn leverantdren samt oklarheter Sver
vad respektive bétyg innebir for en referensgivare. — Orsaken till deras an-
sokan om Overprdvning kan sammanfattningsvis grundas pa missledande
information under upphandlingsfasen som gjort att de inte fullt ut kunnat
framstilla sitt bista erbjudande i tid. En risk i denna form av upphandling &r

att otydligheten lLitt kan styras s3 att 6nskvéird leverantr kan favoriseras.
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Vattenfall bestridgr ingripande enligt LUF och anfor bl.a. foljande. Vatten-
fall har utvirderat alla anbud som inkommit i upphandlingen. Vattenfall har
antagit det anbud som var det mest ekonomiskt férdelaktiga i enlighet med
férfrégningsﬁnderlaget. Vattenfall har inte brutit mot ndgon bestdmmelse i
LUF. Vid utvirderingen har framkommit att Regal fatt h6gsta podng i fyra
av de fem utviirderingskriterier som angett i forfragningsunderlaget. Det
utvéirderinéskriterium déir de fatt ldgre poiing &r pris. Orsaken till att Regal
inte vunnit upphandlingen &r att de limnat for hoga priser. Internetverktyget
TendSigh har anvints for annonseringen av upphandlingen. Det-har inte
kommit in nigra fragor 1 TendSign, varfor Vattenfall inte svarat pa ndgra
fragor dér. De fragor som kommer in under férhandlingsfasen hat Vatten-
fall, i de fall de bertrt samtliga anbudsgivare, besvarat till alla via e-post — I
kontraktsforslaget star att, med éindring av ABA 99 punkt 16.2, férsenings
vitet ska utgéra 2,5 procent av kontraktspriset for varje pabérjad forsenings-
vecka, att vitet for forsening och tillgénglighet sammanlagt inte ska ver-
stiga 10 procent av kontraktspriset samt att bestéllaren ska ha rétt att av-
rikna och kvitta viten och andra fordringar mot leverantoren frén de belopp
som leverant6ren fakturerar bestéllaren. Det &r oklart vad Regal dsyftar med
pastaendet att de inte fatt besked om vad som ska gélla. — Dokumentations-
sprak #r angivet i forfrigningsunderlaget som ett skall-krav och har ocksa
uppfattats s& av dvriga anbudsgivare. Det star att all dokumentation ska vara
avfattad pa svenska spréket och verlimnas i tre exemplar. — Det framgér

- tydligt i forfrigningsunderlaget att ABA 99, med de tilldgg och dndringar
som anges i kontraktsforslaget, ska gélla som avtal mellan parterna. Det &r
korrekt att bilaga 8, som behandlar omvind skattskyldighet, inte bifogats till
forfragningsunderlaget. Omviind skattskyldighet &r vedertaget inom bygg-
sektorn och har tillimpats av Vattenfall sedan den 1 juni 2008. Innebérden
dr att den som séljer byggtjénster till Vattenfall ska fakturera exklusive
moms. — Vattenfall har i anbudsforfragan beskrivit utvéirderingskriterierha
for referenser. De referenser som Vattenfall kontrollerat har gett Regal

hogsta betyg. — Vattenfall har vid genomf6randet av upphandlingen agerat
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helt korrekt. Det foreligger ingen Overtridelse av LUF, och Regal kan redan

pé denna grund inte ha lidit skada eller riskera att lida skada. Vattenfall har

behandlat alla anbud, inklusive Regals, i enlighet med likabehandlingsprin-

cipen och &vriga principer i 1 kap. 24 § LUF.

SKALEN FOR AVGORANDET

I'mélet ar det frdgan om ett forenklat forfarande enligt 2 kap. 27 § LUF.
Detta innebér enligt nimnda paragraf att alla leverantdrer har rétt att delta,
att deltagande leverantdrer ska limna anbud och att den upphandlande en-

heten far forhandla med en eller flera anbudsgivare.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar
pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt

erkiinnande och proportionalitet iakttas. -

Av 16 kap. 6 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Vattenfall har valt att i det konkurrensuppstkande skedet publicera bl.a. ett
forfragningsunderlag med inbjudan att 14mna anbud och ett utkas;[ till kon-
trakt. Forvaltningsritten anser bdda dessa dokument ingér i forfrignings-
underlaget, eftersom de tillsammans fyller denna funktion oavsett vad do-
kurnentet har for rubrik. Det finns i LUF inga formkrav pa forfragningsun-

derlaget som foranleder ndgon annan bedémning.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 60861332
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
Av utredningen i mélet framgér att Regal erhallit hogsta podng avrsamtliga
anbudsgivare avseende alla kategorier utom pris. Det pris de offererat har
dock varit s pass hogt att Vattenfall vid en bedsmning av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet funnit att en annan leverantor ska tilldelas kon- |
traktet. Regal har anfort en 1éng rad omsténdigheter som de menar utgdr
brister i upphandlingen och anfor att dessa sammantaget medfort att de inte

kunnat lémna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Fér att en ansokan om 6verprvning ska kunna bifallas krivs att s6kanden
visar att de lidit eller kan komma att lida skada pé grund av de péstddda
felen och bristerna. Forvaltningsrétten noterar i detta sammanhang att Re-
gal erhallit hogsta mdjlig poéng i alla delar utom pris varfor det for att de-
ras talan ska kunna bifallas méste framg att det pris de offererat blivit for
hogt med hénsyn till de pastadda felen och bristerna.

Vattenfalls forfrigningsunderlag innehéller pa ndgra punkter oklarheter
alternativt sj ﬁlvﬁlotséigelser. Procentsatsen for forseningsvite anges pé ett
stille i kontraktsforslaget annorlunda #n den anges pa ett annat stélle i
samma kontraktsforslag; garantitiden anges annorlunda i anbudsinbjudan
jimfort med hur den anges i kontraktsforslaget; det hénvisas till en bilaga
om omvind skattskyldighet utan att denna medfoljer. Helt klart har det
forekommit vissa forbiseenden vid Vattenfalls sammanstillning av for-
frégningsunderlaget. De skiftande férhallanden som férekommer i det eko-
nomiska livet gor emellertid att &ven forfragningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller som inte &r optimal;n utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp deﬂ aktuella lagen och gemenskapsritten
inte triids for ndr, jfr RA 2002 ref. 50. Det 4r vidare i méalet inte visat att de
pastadda felen och bristerna medfort att Regal ldmnat ett hogre pris dn de
annars skulle ha gjort. Samménfattningsvis finner forvaltningsriétten att

Vattenfall inte, pa séit som grundar ett ingripande fran forvaltningsréttens
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sida, har brutit mot LUF eller mot nigra principer som denna bygger pa.

Regals ansokan ska déarfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

iz

Robert J ohansson

Radman

Foredragande har varit David Munck.
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AN OVERKLAGAR - PROVMING

Den som vill Gverklaga forvaliningstittens
beshat ska skiiva tll Kammarratien i

Stockholm. Skiivelsen ska dack skickas
elles Hian

ag dll fizvaliningsritien,
Mg

éveﬂdagandet ska, ha kommit in Hll
f6rvaliningsritten ingm tve veckos frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpatt rikaas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
161dag, stndag eller helpdag,
midsommatafton, julafion eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista.
vardag.

Yo att etk Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarriiten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitien limnar
provaingstillsiind om. det 41 av viki £6¢
ledning av sittstillimpningen. ait
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till indiing i det slut vartill
forvaliningssitten kommit eller det annass
finns synnesliga skil att préva Gverkagandet.

Om prEvningstillstind inte meddelas stir.
fOrvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor
viktigt att det Kait och. tydligt framgfr av
6vetklagandet till kammarrdtten varfor man
anser att provoingstillsiind bor meddelas.

Skyivelsen med Gverklagande ska
fanehalla

1. denXklagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och.
telefonnummer il atbetsplaisen och
eveniuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetis i milet.
Oum ngon person- eller adressuppgift
dndras 4r det vikiigt ait animilan snarast
gO1s fll kammartatten,

GSTILLSTAND
2.
3.

det beslat sonm overklagas med uppgift

om forvaliningstittens namn,
tdlnummer samt dagen £6¢ heslutet,

de skill som klaganden anger #ll st6d 61
begitan om prévningstillstind,

EJ'l

den #ndiing av f6tvaltningssittens beslit
som klaganden vill 3 il stind,

de bevis som klaganden vill sheropa och
vad han/hon vill styrka tmed vasje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vata undestecknad av
Klaganden ellex haas ombud. Adtessen till
f6tvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt i original samtuppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon pesson- ellex adtessupp gjft
andras, ska Ni utan deSjsmal anmila,
andiingen till kammatetten.

1 mil om Sverprévning entigt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster fix avial shatas innan tden for
oveildagande av sittens dom eller beslut has
I6ptut. I de flesta fall fir avial shutds nis Hio
dagas hat ghit fifin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt etk interimistiskt beshut. T
vissa fall fix avial sluias omedelbart. Bit
6vetklagande av tiittens avgrande it inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstiandig
information finns 1 16 kapiilet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er ll

forvaltningstitien.

DV 3109/1A LOU




