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BAKGRUND

Trafikverket upphandlar en totalentreprenad ’For utférande av ny motes-
station Villersmuren inom Sandvikens Kommun i Gévleborgs lan” (CTM id
171139). Enligt upphandlingsforeskrifterna genomférs upphandlingen som
ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF). Trafikverket meddelade den 26 mars 2018 att
Eitech Engineering AB (Eitech) tilldelats kontraktet.

YRKANDE M.M.

NCC Sverige AB (NCC) anstker om &verprévning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pé sé sitt att Eitechs anbud forkastas. NCC anfor till stod
for sin talan i huvudsak att Eitechs anbud inte uppfyller obligatoriska krav
avseende teknisk och yrkesmaéssig kapacitet och férmaga (AFB.522), att
Trafikverket har asidosatt de grundldggande principerna om likabehandling
och transparens genom att &ndé anta anbudet samt att NCC, som ldmnat det
ekonomiskt nést mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till priset, lider eller

riskerat att lida skada till foljd av Trafikverkets forfarande.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for riittens prévning

Forvaltningsrétten har att préva om det pé grundval av vad NCC har anfort
ar visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller nagon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att NCC lidit
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De grundldggande princi-
perna innebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett lik-

virdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pé ett 6ppet
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sdtt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LUF).

Upphandlingsdokumenten
AFB.522  Krav pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och formaga

Anbudsgivare ska ba teknisk och vrkesmassiz kapacitet och Brmdga som ir illrickliz for akto-

elll uppdrag.

Anbudlszivare ska darmed:

1l siddan ecfarenhel sum hebins for atd kontraklel ska kunna fallgdras enligh en dnda-

malsenliy kvalitetsstandard, dvs. som ansvarig kontrakispart ha genomfot ninst en
{1) st byggenteeprenader av Bknande svlrighetsarad sim denna upphandlingen avier
under hégst de fom senasle dren. Med lknande svirighelsgrad aves entreprenad i
Jarnvigsmilio.

Anbudsgivare visar att kraven dr uppllda genom att inge bevis 3 form av:
L. Referensuppdray, 11 bifgad moal eferensuppplrag,

Eitechs uppfyllelse av obligatoriska krav

Ansvarig kontraktspart

NCC gor gillande att Eitech inte uppfyller kravet i AFB.522 p4 att ha varit
ansvarig kontraktspart i det 4beropade referensprojektet (Dubbelsparsut-
byggnad Stenkumla-Dunsj6) och anfor i denna del bl.a. f6ljande. Eitechs
aberopade referensprojekt avser en entreprenad som Trafikverket upphand-
lat av Skanska och som Eitech utfort delar av sdsom underentreprendr at
Skanska. Med ”ansvarig kontraktspart” kan inte avses annat &n att anbuds-
givaren varit ansvarig kontraktspart gentemot bestéllaren, vilken i detta fall
ir Trafikverket. En annan tolkning av begreppet skulle gora skrivningen
innehéllslos, da varje entreprendr som utfor en entreprenad &r ansvarig och
kontraktspart i férhéllande till ndgon. Det dr Skanska och inte Eitech som
varit ansvarig kontraktspart gentemot Trafikverket i det dberopade referens-
uppdraget. En underentreprendr till ansvarig kontraktspart har vid en tota-
lentreprenad endast ansvaret for en begréinsad del av entreprenaden och inte
séllan giller &ven helt andra kontraktsvillkor mellan ansvarig kontraktspart

och underentreprendren én de som géller mellan bestéllaren och ansvarig
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kontraktspart. Underentreprendren har dértill ingen direktkontakt med be-
stidllarens projektorganisation under byggtiden utan all korrespondens sker
via ansvarig kontraktspart. Av detta f6ljer att de roller som ansvarig kon-
traktspart respektive underentreprendr till ansvarig kontraktspart har inte &r

jamforbara da skillnaderna &r betydande.

Trafikverket invénder bl.a. foljande. Eitech har ldmnat ett referensuppdrag
ddr Skanska utgjort kontraktspart i projektet och gentemot Trafikverket varit
ansvarigt for projektet. Trafikverket har dock inte stillt ngot krav pé att
anbudsgivaren ska ha varit ansvarig kontraktspart gentemot Trafikverket
eller att ansvarig kontraktspart ska ha haft ett totalentreprenadansvar. Eitech
har i férhallande till Skanska varit ansvarig f6r vissa delar av entreprenaden
och har i dessa delar stétt den fulla risken for sitt atagande gentemot

Skanska.

Av utredningen i mélet framgér att anbudsgivare ska ha teknisk och yrkes-
maéssig kapacitet och férméga som dr tillricklig for aktuellt uppdrag. For att
visa s&dan kapacitet och forméga har Trafikverket stéllt krav pa referens-
uppdrag som ska redovisas enligt anvisad mall. Det kan konstateras att
Eitech pa angiven plats har limnat samtliga de uppgifter som efterfragas i
den fortryckta referensmallen. Eitech har, vid rubriken “Bestillare av pro-
jektet” angivit ”Skanska (Trafikverket slutkund)”. I Eitechs beskrivning
over referensentreprenaden anges vidare att Eitech varit totalunderentrepre-
nor och projekterat, utfért och drifttagit samtliga EST-arbeten. Enligt for-
valtningsrittens mening kan det av ordalydelsen i AFB.522 inte utldsas att
kraven pd anbudsgivarens erfarenhet asyftar erfarenhet av just totalentrepre-
nad och att Trafikverket med skrivningen “ansvarig kontraktspart” avsett att
uteslutande stélla krav pé att anbudsgivaren ska ha haft kontraktsansvar i
egenskap av totalentreprendr och siledes varit ansvarig kontraktspart
gentemot Trafikverket i forevarande fall. Den omsténdigheten att Skanska

varit ansvarig kontraktspart gentemot Trafikverket i det dberopade referens-
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uppdraget medfor enligt forvaltningsrittens bedémning ingen brist i forhal-
lande till kravet i AFB.522. Vad NCC framf6rt i mélet om Trafikverkets
svar pé fragor i annan upphandlad entreprenad kan inte féranleda nagon
annan beddmning. Forvaltningsrétten finner siledes inte att Trafikverket har
frangatt vad som f6reskrivs i upphandlingsdokumenten eller att ndgon av de

grundldggande principerna i LUF har 6vertritts.

Ar referensuppdraget genomfort?

NCC gor gillande att Eitech inte uppfyller kravet pa att ha genomfort angi-
vet referensprojekt och framf6r i denna del bl.a. féljande. Med “genomfort™
kan inte forstds annat 4n att projektet ska vara avslutat. I och med att det
referensprojekt som Eitech dberopat &r inte avslutat, utan enligt uppgifter pa
Trafikverkets webbplats berdknas bli fardigt forst under ar 2019, var samt-
liga EST-arbeten (El, Signal, Tele) omojligen fardigstdllda vid anbudstill-
féllet. Av begreppsbestimningarna i ABT 06 framgér att entreprenadtiden dr
tiden frdn entreprenadens pabdrjade till och med den dag da entreprenaden

dr godkénd, vilket enligt ABT 06 kap. 7 § 12 sker genom slutbesiktning.

Trafikverket invénder att Eitechs referensuppdrag uppfyller kravet i
AFB.522 i och med att de delar av entreprenaden i vilka Eitech varit ansva-

rig kontraktspart har genomforts.

Forvaltningsrétten konstaterar att Eitech i referensmallen angett att entre-
prenadtiden stricker sig fran 2014 till 2017. Av utredningen i mélet framgéar
inte annat dn att de arbeten som Eitech haft ansvar f6r i referensentreprena-
den, dvs. EST-arbetena, hade genomforts vid tidpunkten for anbudstidens
utging. Forvaltningsritten finner inte heller att NCC:s uppfattning om att
begreppet “genomford” innebér att entreprenaden méste ha genomgatt slut-
besiktning i den mening som avses i ABT 06 vinner stod i hur AFB.522 rent

spréakligt dr utformad.
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Entreprenad av liknande svarighetsgrad?

NCC gor slutligen géllande att det av Eitech dberopade referensprojektet
inte dr av liknande svarighetsgrad och framf6r i denna del bl.a. f6ljande.
Den nu upphandlade entreprenaden omfattar en rad teknikomréden utver
EST-arbeten; bl.a. geoteknik, mark, spar, kanalisation, avvattning, milj6é och
arbetsmiljo. Av beskrivningen av Eitechs referensprojekt kan utlédsas att
Eitechs uppdrag i referensprojektet avser "samtliga EST-arbeten”. Ett refe-
rensprojekt kan rimligen inte vara av liknande svarighetsgrad endast pa
grund av att det utforts i jairnvagsmilj6. Ett sédant krav skulle vara helt irre-
levant och ofrenligt med proportionalitetsprincipen. Den enda rimliga tolk-
ningen av kravet &r att referensprojektet maste avse en entreprenad som om-
fattat samma typ av arbeten som upphandlingen avser och som utforts i

jarnvigsmiljo.

Trafikverket framfor bl.a. foljande. Syftet med kravet i AFB.522 &r att sd-
kerstélla att leverant6rerna har tillrdcklig kapacitet for att klara av att utfora
det aktuella kontraktet. Trafikverket har 1 AFB.522 angivit att med "lik-
nande svarighetsgrad” avses entreprenad i jirnvagsmiljo. Trafikverket har
inte stillt ndgot uttryckligt krav pé att samtliga for uppdraget beskrivna tek-
nikomraden ska omfattas av referensuppdraget. Utifran de stillda kraven
och det av Eitech aberopade referensuppdraget har Trafikverket gjort be-
démningen att Eitech har tillrdcklig kapacitet for att klara av utférandet av

det aktuella kontraktet.

Forvaltningsrétten konstaterar att Eitechs &beropade referensprojekt avser
dubbelsparsutbyggnad mellan Stenkumla och Dunsjé samt att Eitech i re-
ferensmallen uttryckligen har angett att merparten av arbetena har skett i
jarnvigsmiljo. Mot denna bakgrund och da det av AFB.522 inte kan utldsas
négot krav pa att referensentreprenaden maste ha omfattat samtliga de tek-

nikslag som ingér i nu upphandlat uppdrag, finner f6rvaltningsrétten att Tra-
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fikverket haft fog fér bedémningen att den aberopade referensentreprenaden

ar av liknande svérighetsgrad som den upphandlingen avser.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr det forvaltningsréttens beddmning att NCC inte har
formatt visa att Eitech brister i forhallande till kraven pa teknisk och yrkes-
missig kapacitet och forméaga i AFB.522 eller att Trafikverkets forfarande i
Ovrigt star i strid med nagon bestimmelse i LUF eller ndgon av de grund-
ldggande principerna som bir upp lagstiftningen. Det finns ddrmed inte skél

for ingripande enligt LUF, varfor anstkan ska avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan f6rhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer ll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas tll kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transpotter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behoéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



