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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upplands Vésby kommun (kommunen) har ingatt ett ramavtal
avseende bemanningstjédnster. Socionomkraft AB (bolaget) ér en av flera

leverantdrer som tilldelats ramavtalskontrakt.

Bolaget begir Gverprovning av giltigheten for 11 avtal som tecknats mellan
den 1 juni och den 14 augusti 2017 mellan kommunen och leverantdrer som
inte ingér i ramavtalet "Bemanning till social- och omsorgskontoret”,

dnr SAN/2017:80,

Bolaget utvecklar sin talan med bland annat féljande. Kommunen har den

1 juni 2017 ingatt ramavtalet efter férenklat forfarande med rangordning.
Efter avslutad upphandling har kommunen i strid med ramavtalet ingétt ett
antal avtal med leverantSrer som inte tilldelats ramavtal i upphandlingen.
Bolagets anstkan om verprévning avser avtal som bérjade under juni
2017 eller senare for uppdrag inom omradet barn och unga samt
interimschefer. De direktupphandlade avtalen &r av likartad karaktér

och har ett sammanlagt vérde som Gverstiger 28 procent av troskelvérdet.
Avrop enligt ramavtalet eller annonsering har inte foregatt avtalstecknande.
I ett fall har bolaget tagit emot och svarat med uppdragsbekriftelse enligt
gillande ramavtal. Kommunen besvarade inte uppdragsbekriftelsen och
tilldelade avtalet en annan leveranttr som stir utanfor ramavtalet. Genom att
inga avtal med leveranttrer som star utanfér ramavtalet har kommunen age-
rat i strid mot LOU. Kommunens handlande har medfort att bolaget sanno-
likt har lidit ekonomisk skada och kommer att fortsétt lida ekonomisk skada

om avtalen i fraga bestar.

Kommunens argumentation att de direktupphandlade avtalen ska besta pé
grund av verksamhetskritisk karaktir 4r missledande och kommunen har

inte bevisat tvingande hénsyn till allménna intressen. Vidare anfér kommu-
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nen felaktigt att avtalsstarten for ramavtalet berdknades till den 1 augusti.
Avtalsstarten var fran borjan satt till den 1 juni och datumet redovisades
redan i annonsen for upphandlingen. Enligt bolaget trddde ramavtalet redan
i kraft nir det skriftliga avtalet fran kommunen bekréftades av bolaget i e-
post den 15 juni 2017. Bolaget dberopar avtalslagen (1915:218) och vad

som dér géller om avtalsbundenhet.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f5ljande.
Efter flyktingkrisen 2015 har trycket pd kommunernas socialkontor

dkat, vilket har inneburit att manga kommuner blivit tvungna att anlita
uthyrningsforetag fér socionomer. Med anledning av detta paborjades

en upphandling av bemanningsféretag for socionomer under hosten 2016.
Avtalsstart beriiknades till den 1 augusti 2017 men dé en stor midngd anbud
inkom drdjde avslutet och det framstod som om avtalsstarten skulle drdja.
Eftersom det dr en kritisk verksamhet som kommunen har lagkrav pé sig att
sikerstilla direktupphandlades under véren ett antal avtal géllande specifika
socionomkonsulter. Kommunen var tvungen att sékerstilla sin verksamhet
dven kommande host for den hiindelse att den pagdende upphandlingen
skulle dverprovas eller férdrojas av ndgon annan anledning. Kommunen
anser inte att avtalen ska ogiltigforklaras da de skrevs pa, avropades och
ingicks under véren 2017, det vill séiga innan det fanns ett ramavtal. Efter att
ramavtalet borjat gélla har kommunen inte ingétt ndgra nya avtal. Av den
tidplan som géllde for upphandlingen och som finns inlagd i kommunens
upphandlingssystem Kommers syns tydligt att avtalsperioden bérjar den

1 augusti 2017 dven om det i avtalen star att avtalsperioden &r den 1 juni
2017 till och med den 31 juli 2019. Det kan ocksa konstateras att eftersom
tilldelningsbesked skickades ut den 29 maj 2017sé kan avtalet omgjligt
borja gilla den 1 juni. Om kommunen har gjort ndgot fel i detta fall skulle
det vara att inte skriftliga avtal omedelbart upprittades och undertecknades

under véren 2017. Kommunen anser inte att bolaget har lidit ekonomisk
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skada eftersom bolaget #r rangordnade som nummer 4 och séledes ligger

langt ner pa avropslistan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr dr ogiltigt, om avtalet
har slutits

1. utan foregéende annonsering enligt 10 kap. 1, 2, eller 3 §, 18 kap. 2 §
eller 19 kap. 9 § nér det inte har varit tilldtet att anvinda direktupphandling
enligt 19 kap., eller

2. efter en fornyad konkurrensutséttning eller inom ett ramavtal enligt

7 kap. 7 eller 8 § samt 9 utan att de villkor har f6ljts som framgér av de
paragrafer eller av det ramavtal som ligger till grund for konkurrens-
utséttningen och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, eller

3. ett dynamiskt ink&pssystem utan att de villkor som anges i 8 kap. 10
eller 12 § har f6ljts och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med
bestdimmelserna om avtalsspirr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut
enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fére en
underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta stycket eller
19 kap. 29 § forsta stycket. For ogiltighet i sddana fall kridvs dessutom att
négon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag har 6vertritts och detta har medfort att leverantéren

har lidit eller kan komma att lida skada.

I 7 kap. 5 § LOU anges att nér ett ramavtal som har ingatts med flera leve-
rantdrer har samtliga villkor faststillda for tillhandahéllandet av de varor,

tjanster eller byggentreprenader som ramavtalet avser, ska kontrakt som
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grundas pa ramavtalet tilldelas enligt 6 eller 7 §.

Av 7 kap. 6 § LOU framgér vidare f6ljande. En upphandlande myndighet
far tilldela kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal som avses i 5 § forsta
stycket utan en frnyad konkurrensutséttning enligt villkoren i ramavtalet.
Myndigheten ska tillimpa objektiva villkor for att avgora vilken av leveran-
torerna som ska tilldelas kontraktet. De objektiva villkoren ska anges i nigot

av upphandlingsdokumenten for ramavtalet.

Av 7 kap. 7 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tilldela kon-
trakt som grundar sig pa ett ramavtal som avses i 5 § forsta stycket delvis
efter en fornyad konkurrensutsittning pé det sétt som anges i 9 §, om det har
angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet att den upphand-
lande myndigheten ska ha den mojligheten.

[ upphandlingsdokumentet ska i sddana fall ocksa anges

1. de av ramavtalets villkor for tillhandahallande som kan bli foremal for en
fornyad konkurrensutsittning, och

2. de objektiva villkor som myndigheten ska anvénda nér den avgdr om

tilldelning ska ske utan eller efter en fornyad konkurrensutséttning.

I mal om offentlig upphandling gruridar férvaltningsritten sin provning pé
de omstiindigheter som sékanden &beropar och parterna far sjilva béra
ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

RA 2009 ref. 69.

Bolaget yrkar att de avtal som fran och med den 1 juni 2017 har tecknats
mellan kommunen och leverantdrer utanfor det aktuella ramavtalet ska
forklaras ogiltiga. Bolaget gor hirvid géllande att avrop har skett i strid med
ramavtalet och att avropen dérfor utgdr otilldtna direktupphandlingar. Bade
bolaget och kommunen har ddrvid huvudsakligen argumenterat kring vilken

tidpunkt det har forelegat ett ramavtal samt vilka datum som de klandrade
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avtalen har tecknats.

Utifran hur parterna har fort sin talan saknas det enligt férvaltningsrittens
mening anledning att ndrmare utreda vilka datum de olika avtalen kom att
upprittas. Forvaltningsritten konstaterar att 20 kap. 13 § LOU innehaller en
uttdmmande upprékning av de situationer dé rétten ska forklara ett avtal
ogiltigt. Av utredningen i mélet har inte framkommit annat &n att det
ramavtal ddr bade bolaget och kommunen &r parter utgdr ett rangordnat
ramavtal med samtliga villkor for avrop faststdllda. Ett avrop fran ett sidant
ramavtal innebér inte ndgon sddan fornyad konkurrensutséttning som avses
i 7 kap. 7 § LOU. Ett ramavtal av det nu aktuella slaget innebér visserligen
att ett msesidigt forpliktande avtal har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en eller flera leverantdrer och ett avrop som avviker fran
villkoren i ramavtalet kan saledes utgdra ett avtalsbrott. Den fragan provas
dock av allmén domstol. Nagon grund for att enligt LOU forklara de hér
aktuella avtalen ogiltiga med anledning av att de avviker fran avrops-
ordningen i ramavtalet finns alltsé inte. Det har heller inte gjorts géllande att
de uppdrag som bolaget vill fa forklarade ogiltiga faller utanfér ramavtalets
tillimpningsomrade péa ett sddant sétt att det dr friga om en ny tilldelning av
upphandlingskontrakt med dértill foljande krav p& annonsering. Eftersom
bolaget inte har visat att nagon annan av ogiltighetsgrunderna i 20 kap. 13 §
LOU foreligger kan de aberopade omsténdigheter inte ldggas till grund for

beslut om att ett avtal dr ogiltigt. Bolagets ansdkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér
rddman

Malet har handlagts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till KKammarritten 1 forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
eller limnas till férvaltningsritten. av 6verklagandet till kammarritten varfér man
Adressen till forvaltningsratten framgar av anser att provaingstillstind bor meddelas.
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- Overklagandets innehall

ningsritten inom tre veckor frin den dag da Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in mnom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton riacker det att

skrivelsen kommer in nésta vardag. Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
Provningstillstand i kammarritten malet och fortfarande ir aktuella behdver

de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om 2. uppgift om det avgoérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten nummer samt dagen for avgdrandet,

av det slut som forvaltningsritten har
kommit ll, 3. de skal som klaganden anger till stod for

. . S en begiran om prévningstillstind,
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som 4. den dndting av forvaltningstattens
forvaltningstitten har kommit till, avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet. Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
térsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fax
avtal slutas omedelbart. Ett Gverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



