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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Svensk Larmteknik AB (bolaget) begér 6verprévning av Hébo kommuns
(kommunen) upphandling avseende ramavtal for 1ds och larm arbeten. Bo-
laget yrkar att lansriitten omedelbart beslutar att upphandlingen inte fér
avbrytas samt att kommunen ska vidta réttelse i form av en ny anbudsut-
virdering ddr fastighetschefens referens rérande bolaget, enligt lénsréttens

dom den 26 februari 2009 i mal nummer 181-09, inte ska beaktas.

Bolaget anfor som stod hirfor bland annat féljande. Lansrétten bifoll bola-
gets ansokan i m&l nummer 181-09 och férordnade att upphandlingen inte
fick avslutas forrdn kommunen vidtagit rittelse genom ny utvérdering av
anbuden varvid fastighetschefens egen referens rérande bolaget inte fick
beaktas. Den 5 mars 2009 skickades ett meddelande ut fran kommunen. Av
detta framgdr att kommunen véljer att avbryta upphandlingen d& man hév-
dar att man inte lingre har behov av tidigare efterfragade tjénster och hén-
visar till ett serviceavtal med den ursprungliga leverantéren. Kommunen
har genom sitt agerande mot bolaget redan i forvég beslutat att tilldela fo-
retaget Sikerhetsprofil i Stockholm AB uppdraget. Detta foretags VD och
samtliga styrelseledaméter &r skrivna i Hibo kommun. Fér att trotsa dom-
stolens beslut och géra precis som man sjélv vill véljer kommunen att av-
bryta upphandlingen av ytterst vaga skil. Bolaget onskar att lansrétten
&lagger kommunen att fullfolja lansréttens avgorande i tidigare dom och
inte lata kommunen kringga LOU och ldnsréttens dom genom att pa eget
bevég hitta pa egentillverkade anledningar och i sammanhanget ovidkom-
mande avtal for att av ndgon outredd anledning inte vélja det vinnande
anbudet fran bolaget. Kommunens agerande &r oerhort allvarligt och om
detta agerande skulle accepteras skulle upphandlande myndigheter fritt
kunna vélja leverantor genom att sjdlva hitta pd anledningar att avbryta de

upphandlingar dér det foretag man i férvéig onskat inte vinner.
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Bolaget anfor vidare. Som framgar av det ovan anforda strider bland annat
avbrytandet mot kraven att ha sakliga skl for att avbryta en upphandling.
Kommunen har pahittade, konstruerade, osakliga och ohallbara skl vilket
strider mot LOU. Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 §
LOU eftersom det kan antas att bolaget, vid en korrekt genomférd anbuds-
utvirdering, skulle ha antagits som leverantdr i upphandlingen. Det kan
emellertid konstateras att det enligt rttspraxis inte krévs att konstaterade
brister i upphandlingen faktiskt medfort eller kan komma att medfora att
sékanden inte vinner upphandlingen for att atgérder enligt 16 kap. 2 §
LOU ska komma ifréga, se bland annat Kammarrittens i Goteborg dom i

mal nummer 622-04.

Kommunen yrkar i férsta hand att lansrétten ska avvisa bolagets anstkan

pa den grunden att ansdkan om &verprévning inkom 49 dagar efter det att
kommunen lamnat meddelande om att upphandlingen ska avbrytas. Kom-
munen yrkar i andra hand att kommunens avbrytande av upphandlingen

ska anses vara korrekt och att upphandlingen forklaras avslutad..

Kommunen anfor bland annat f5ljande. Kommunen fattade, efter ldnsrét-
tens dom i mal 181-09, beslut att avbryta upphandlingen med motiveringen
att giltighetstiden for anbud gatt ut den 31 januari 2009. I meddelandet
informerade kommunen anbudsgivare om att en ny upphandling kommer
att genomforas. Meddelandet om avbrytande skickades till samtliga an-
budsgivare den 2 mars 2009. Overprovning dr mojligt till dess att tio dagar
gatt sedan den upphandlande enheten meddelat leverantSrerna vem som
tilldelats kontraktet. Samma tidsfrist anses ocksé foreligga vid dverprov-
ning av en avbruten upphandling. Bolaget inkom med begéran om Gver-
provningen till ldnsrétten den 20 april 2009. Beslut om att upphandlingen
avbrutits delgavs foretaget den 2 mars 2009. Det har séledes forflutit 49

dagar sedan beslutet meddelats. Bolaget har forsuttit sin mojlighet till
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sverprévning. Kommunen anser att beslutet om avbrytande av upphand-

ling &r giltigt.

Kommunen anfor vidare. Péstdendet att kommunen véljer att avbryta upp-
handlingen med yttersta vaga skl dr helt felaktigt. Bolagets péstiende att
kommunen redan i forvig beslutat att tilldela foretaget Sékerhetsprofil i
Stockholm AB uppdraget #r inte korrekt. Kommunen kénde fére upphand-
lingen inte till foretaget och har tidigare inte anvént sig av deras tjénster.
Bolagets pastiende att det forhéllandet att Sakerhetsprofil i Stockholm
AB:s VD och samtliga styrelseledaméter &r skriva i Habo kommun skulle
ha inverka pa utvirderingen &r inte korrekt. Kommunen hade inte kunskap
om detta under utvirderingen och anser for dvrigt att var olika dgare och
styrelsemedlemmar 4r mantalsskrivna inte har betydelse for utvérdering av
anbud. Féretaget har sin hemvist i Sollentuna kommun. Péstaendet att
kommunen har for syfte att luras och forvrdnga sanningen &r helt felaktigt,
liksom pastéaende om att avtalen skull vara ovidkommande och inaktuella
4r felaktigt. I stillet har kommunens syfte varit att klarldgga frdgan. Darfor
genomfordes en fordjupad granskning under mars ménad i vilken det
framgick att bland annat att kommunen har flera serviceavtal inom fastig-
hetsomradet. Flera avtal som kommunen inledningsvis trodde géllde bade
brandlarm och inbrottslarm har under granskningen visat sig vara service-
avtal for enbart brandlarm. Kommunen har avtal for tillsyn av brandlarm.
Utredningen har utmynnat i djupare kunskap om befintliga avtal samt en
storre kunskap om vilket behov av nya avtalsomrdden och avtalstider som
kommunen har. Kommunen saknar idag serviceavtal och hjélp med akuta
reparationen gillande inbrottslarm. Kommunen kommer dérfor att upp-
handla den tjinsten. Kommunen kommer aven att upphandla 1as och nyck-
lar dér det ocksé idag saknas avtal. Pastéende att kommunen pé eget bevég
hittar p& egentillverkade anledningar och referenser &r redan prévat i léns-
ritten och saknar relevans i den aktuella dverprévningen. Kommunen f61-

jer lansrittens dom om réttelse i upphandlingen och har pd inget sétt nagon
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avsikt att trotsa domstolen. Péstiendet att kommunen medverkar 1 en osund
konkurrenssituation r grundldst. Tvirtom har kommunen genom sitt age-
rande medverkat till att en ny, korrekt upphandling kan genomftras med
syfte att teckna avtal inom de omraden ddr leverantrer har mojlighet att
konkurrera om avtal p4 omraden dér det finns ett faktiskt behov. Att bola-

get skulle kunna i sddant ldge lida skada &r ogrundat.

Kommunen anfér vidare. Kommunen har tva kompletta forfradgningsunder-
lag klara fér nya upphandlingar, som kommer att ersétta upphandlingen
UH-08-363. Kommunen har for avsikt att dela upp upphandlingen i tvé
avtalsomraden, nycklar och 14s samt serviceavtal for inbrottslarm (inklusi-
ve akuta arbeten). De kommande upphandlingarna kommer p4 ett tydligare
satt #n den tidigare att visa kommunens behov. Konkurrensverket skriver
att om en upphandlande myndighet under upphandlingen av skilda skél
finner det nddvéndigt att véisentligen dndra kraven maste upphandlingen
normalt géras om fran bérjan. Avbrytande av upphandling forutsétter dock
inte allvarliga eller exceptionella omsténdigheter, men det ska grunda sig
pa verkliga orsaker och forfarandet far inte missgynna ndgon. Den upp-
handlande enheten ska dé den fattar beslutet att avbryta upphandlingen
félja principerna om icke-diskriminering och likabehandling. Innan en
upphandling avbryts ska man séledes bedoma om det &r mdjligt att forfa-
randet missgynnar en anbudssékande eller anbudsgivare. Ifall forfarandet
ar likvardigt kan den upphandlande enheten avbryta upphandlingsfrfaran-
det till exempel om anbudsforfragan r felaktig eller bristfillig och det pd
basis av den inte #r méjligt att f& sddana anbud som den upphandlande en-
heten avsett. Forfarandet kan ocksé avbrytas ifall behovet av upphandling-
en forandrats under upphandlingsprocessen. Kommunen anser sig ha gjort
den analysen innan beslut om att avbryta upphandlingen fattades. Kommu-
nen har intresse av att behandla alla leverantdrer réttvist. Alla leverantorer
som limnade anbud i upphandlingen #r vilkomna att Iimna anbud pé de

nya upphandlingsomrédena. Kommunen anser dérfor att bolaget inte lidit
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skada. Kommunen anser att beslutet att avbryta upphandlingen har skett i
enlighet med upphandlingsreglerna. Nagra bindande anbud fanns inte vid
tidpunkten for avbrytande. Forfrgningsunderlaget i upphandlingen var
felaktigt och rittelse av tidigare tilldelningsbeslut sker genom att nya upp-

handlingar pabdtjas.

SKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
1'ant6rér pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en
framstallning till allmén forvaltningsdomstol far anska om atgérder enligt

sistndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I meddelande fran Habo kommun den 24 mars 2009 anges bland annat
foljande. Habo kommun kan konstatera att giltighetstiden fér anbuden har
gatt ut. Habo kommun har granskat sina behov av tjanster inom 1s- och
larmarbeten under de kommande &ren. Kommunen har inte behov av nya
ramavtal betriffande larmtjénster d& vara larmsystem omfattas av service-

avtal med den ursprungliga installatéren pa de anldggningar ddr vi har in-
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brott/brandlarm. Déremot finns ett kontinuerligt behov av 14s och nycklar
avseende inkdp av nycklar, laskistor och dylikt. Arbeten med nycklar och
laskistor utfors av kommunens egna anstillda. Hibo kommun har dérfor

fattat beslut att avbryta upphandlingen.

Linsriittens bedomning
Linsritten finner att det inte finns skil att meddela interimistiskt beslut att

upphandling inte fr avslutas innan lansritten beslutat nagot annat.

Lansritten finner att det inte finns stéd 1 LOU att avvisa ansékan om &ver-
prévning av avbrytande av en upphandling pa den grunden aft den inte

inkommit inom viss tid

Av rittspraxis framgér att en upphandlande enhets beslut att avbryta en
upphandling kan 6verprévas av allmén forvaltningsdomstol (jamfor RA
2005 ref. 62). Det 4r i malet ostridigt att giltighetstiden f&r anbuden som
limnades i upphandlingen hade gétt ut vid tiden for kommunens beslut att
avbryta upphandlingen. Lansrétten finner att kommunen till {6ljd av att
anbudens giltighetstid 16pt ut har haft sakliga skl for att avbryta foreva-

rande upphandling. Ansokan om dverprovning ska séledes avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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