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YRKANDE M.M.

Lunds Universitet genomfor upphandling avseende utskriftshantering med
betalsystem for student dnr 2011/81. Upphandlingen genomfors enligt regler-
na om 6ppét forfarande i LOU. Av tilldelningsbeslut den 25 maj 2012 fram-
gér att uppdraget tilldelats Canon Svenska AB. Anbud frén Ricoh Sverige AB
har uteslutits frdn utvirdering med hénvisning till avsaknad av obligatoriska
uppgifter som “verifierar skall-krav pa rad 18 och 19 i produktspecifikation-

ens bilaga”.

Ricoh Sverige AB har begirt 6verprovning av upphandlingen och yrkat att
den ska f4 avslutas forst sedan rittelse skett pa sé sitt att bolagets anbud inte
forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Till stéd for

talan anf6rs i huvudsak féljande.

Ricoh Sverige AB:s anbud uppfyller alla krav i upphandlingen, men har &nda
forkastats vid utvidrderingen. Om Ricoh Sverige AB:s anbud inte felaktigt for-
kastats hade det vunnit utvirderingen. For det fall att Produktspecifikationen
ska fyllas i pd det sitt som universitetet gor géllande har detta sttt i strid mot
transparensprincipen eftersom en normalt insatt och noggrann anbudsgivare
inte har kunnat forstd detta. I detta fall bestar Ricoh Sverige AB:s skada i att
man hade kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud som e¢j forkastats om
forutsittningarna for ifyllandet av Produktspecifikationen varit klara. Om for-
valtningsritten skulle finna att universitetet inte brutit mot LOU genom att
forkasta Ricoh Sverige AB:s anbud har universitetet brutit mot LOU och prin-
cipen om likabehandling genom att inte férkasta samtliga vriga anbud. Inget
av anbuden uppfyller i sa fall samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. I
detta fall bestdr Ricoh Sverige AB:s skada i att man inte fatt delta i férhand-

lingar med universitetet eller i en ny upphandling.
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Genom underhandskontakter med universitetet har Ricoh Sverige AB fétt reda
pa att anledningen till att anbudet inte gatt vidare &r att universitetet anser att
anbudet saknar uppgifter som “verifierar skall-kraven pd rad 18 och 19 i pro-
duktspecifikationsbilagan”. Flikarna i bilagan Produktspecifikation #r matriser
(Excel-ark) varav den ena innehéller totalt 2 640 rutor och den andra 370 ru-
tor. Instruktionerna for ifyllande av bilagan Produktspecifikation &r mycket
knapphéndiga. Det #r dock uppenbart att samtliga rutor inte ska fyllas i. Vissa
rutor dr forifyllda av universitetet och vissa 4r markerade med en ljusgron
farg. Det torde ddrmed framgd att dessa rutor, men inte Svriga, ska fyllas i av
anbudsgivaren. Universitetet torde ha forkastat Ricoh Sverige AB:s anbud pa
grund av att bolaget inte har fyllt i rutorna p rad 18 respektive rad 19 for ko-
lumnen ”Ange svar/bevis”. Det framgér dock inte av ndgra instruktioner att
rutorna méaste fyllas i. Ricoh Sverige AB har angett efterfrigade uppgifter i
sitt anbud, dock inte just i de rutor som universitetet nu menar att uppgifterna
ovillkorligen skulle ha angetts i. Formuleringen i Produktspecifikationen rad
18 ger klart utrymme for den tolkning som Ricoh Sverige AB gjort. Kravet
kan endast tolkas som att uppgifterna ska inga i anbudet. Ricoh Sverige AB
har i anbudet angett redovisat produktionskapacitet for varje enhet uttryckt i
antal sidor per minut. Universitetet har siledes genom att utesluta bolagets

anbud forfarit pa felaktigt sétt.

Under alla omstindigheter har Ricoh Sverige AB péd begiran av universitetet,
rittat, alternativt fortydligat, sitt anbud med de uppgifter som universitetet
efterfragat. Rittad prislista gavs in till universitetet den 12 april 2012. Réttel-
sen har inte utgjort nigon fordndring av anbudet och universitetet har varit

skyldigt att beakta Ricoh Sverige AB rittelse/fortydligande.

Ricoh Sverige AB menar i forsta hand att kraven i Produktspecifikationen har
varit tydliga och att bolaget fyllt i anbudet i enlighet med de krav som stillts
upp. For det fall att Ricoh Sverige AB inte skulle anses ha fyllt i Produktspe-

cifikationen pa ritt sitt har forfragningsunderlaget statt i strid med principerna
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om transparens och forutsebarhet. Universitetets tolkning att de aktuella ru-
torna maste fylls i saknar stdd i de angivna forutséttningarna for upphandling-

cn.

Anbuden fran 6vriga anbudsgivare har inte uppfyllt samtliga krav i upphand-

lingen.

Canon Svenska AB har till anbudet bifogat en prislista som endast omfattar 27
st produkter av varumérket Canon och ddrmed inte uppfyller kravet i punkten
2.2 i forfragningsunderlaget géllande prislista for bilaga Maskinpark. Kravet
kan inte tolkas p& annat sitt &n att prislistan ska omfatta samtliga produkter i
bilagan Maskinpark. Canon Svenska AB uppfyller inte heller kravet i punkten
1.26 géllande referenser som ska avse kund ” till vilken leveranser av motsva-
rande typ som efterfrigas har utforts de senaste tre aren”. Bolaget har som
referensuppdrag angett Géteborgs universitet. Det dberopade referensuppdra-
get dr dock misslyckat eftersom bolaget inte klarat av att leverera fullgod
tjdnst pd utsatt tid. Enligt uppgifter i media har Géteborgs universitet sagt upp
avtalet eftersom Canon Svenska AB inte kunnat leverera den tekniska 16s-
ningen. Canon Svenska AB har inte heller fyllt i modellbeteckning avseende
efterbehandlare i sitt anbud. Anbudet fran Canon Svenska AB skulle ritteligen
ha forkastats.

Toshiba TEC Nordic AB och Xerox Sverige AB har bifogat prislistor som inte
uppfyller kravet gillande prislista for bilaga Maskinpark. Toshibas prislista
innehaller inte priser for samtliga toner/Gvrigt forbrukningsmaterial som an-
getts i bilaga Maskinpark. Anbudet skulle dérfor rétteligen ha forkastats. Xe-
rox har till sitt anbud bifogat en prislista som endast avser forbruknings-
material som har koppling till Xerox egna produkter. Eftersom bilaga Ma-
skinpark avser toners/Gvrigt forbrukningsmaterial frén ett flertal andra leve-
rantdrer dr prislistan fran Xerox ofullstdndig. Anbudet skulle dérfor rétteligen

ha férkastats.
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Atea Sverige AB har beropat ett referensuppdrag som Atea inte utfort leve-
ranser till. Kravet i 1.26 gillande referenser &r ddrmed inte uppfyllt. Av pro-
duktspecifikationen till Ateas anbud framgér inte heller vilken enhet produkt-

ionskapaciteten 4r angiven i. Anbudet skulle dérfor rétteligen ha forkastats.
Lunds universitet har bestritt bifall till anstkan och anfort f6ljande.

Ricoh Sverige AB:s anbud har inte uppfyllt de i forfragningsunderlaget an-
givna obligatoriska kraven. Anbudet ska dérfor forkastas. Kraven pd de upp-
gifter som skall anges i anbudet #r klart och tydligt angivna i forfrdgningsun-
derlaget och den dértill hérande bilagan Produktspecifikation. Férfarandet star
inte i strid vare sig mot principen om transparens eller likabehandling. Det
finns inga skl att forkasta samtliga anbud. Nagot brott mot likabehandlings-
principen foreligger inte heller pa den grunden. Universitetet kan inte vitsorda
att Ricoh Sverige AB skulle ha vunnit upphandlingen om dess anbud inte for-

kastats.

I forfragningsunderlaget punkt 1.9 anges bl.a. att det i forfrAgningsunderlaget
med bilagor finns ett antal obligatoriska krav som benédmns “skall”, att forut-
sdttningarna for att ett anbud ska kunna prévas #r att dessa skallkrav &r upp-
fyllda samt att kraven kan avse anbudsgivaren, anbudet eller efterfrdgad pro-
dukt. Av samma punkt framgdr att det i bilagan Produktspecifikation &ven
finns angivet att svar i vissa fall inte behdver avges. Av punkt 2.1 i forfrag-
ningsunderlaget framgér att kraven pé efterfrigade produkter terfinns i bila-
gan “Produktspecifikation” och att det dr av storsta vikt att bilagan ifylles en-
ligt instruktionerna samt att fel ifylld bilaga kan medfora uteslutning. Enligt
universitetets mening kan de i bilagan intagna instruktionerna inte misstolkas.
P4 rad 18 skall foljaktligen anbudsgivaren i de sex kolumnerna ange huruvida
skallkravet #r uppfyllt, skrivarens och efterbehandlarens modellbeteckning

samt priset. P4 rad 19 skall anbudsgivaren pd motsvarende sitt ange huruvida
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skallkravet #r uppfyllt samt produktionskapacitet per enhet. P& rad 38 ska an-
budsgivaren ange huruvida borkraven respektive skallkraven avseende sa-
delhiftning/vikfunktion aven #r uppfyllda. Det 4r i maélet ostridigt att Ricoh
Sverige AB varken angett modell for skrivare eller efterbehandlare pd rad 18.
De efterfragade obligatoriska uppgifterna framgar inte heller av andra delar av
anbudet. Rad 18 inleds med orden ”Ange MFP modell och efterbehandlare
modell inklusive pris”. Utifran instruktionerna torde det var uppenbart att det

993 ,°?

inte 4r tillrickligt att ange svaret “ja” och priset.

Rad 19 inleds med orden ”Redovisning av hur stor produktionskapacitet
ir per enhet”. Ricoh Sverige AB har inte ldmnat uppgift om produktionska-
pacitet per enhet. Uppgiften framgér inte heller av andra delar av anbudet. I
den av Ricoh Sverige AB i efterhand ingivna kompletterande prislistan anges
uppgifter angdende produktionskapacitet. Bolaget hade séledes kunnat limna
efterfrigade uppgifter redan i anbudet. S& var inte fallet vilket, innebér att

anbudet enligt villkoren i forfragningsunderlaget ska forkastas.

Ricoh Sverige AB har pa universitetests friga om var i anbudet uppgifter om
modellbeteckningar och produktionskapacitet finns, efter anbudstidens utging
ingett en kompletterande prislista. Uppgifterna i anbudet verensstimmer inte
med de uppgifter som bolaget i efterhand lamnat betriffande den utrustning
som ingér i anbudet. Ricoh Sverige AB:s anbud innehaller saledes inte heller
efter komplettering korrekta och nddvéndiga uppgifter betrdffande produkter-

na.

Canon Svenska AB, Toshiba TEC Nordic AB samt Xerox Sverige AB

har till anbuden bifogat prislista med uppgift om rabattsats. Kravet i punkt 2.2.
4r dirmed uppfyllt. Nagot krav p& omfattningen av denna prislista anges inte.
Ricoh har ocks gett in prislista som inte omfattar alla produkter men oaktat

detta ansetts uppfylla de krav som stills betréffande prislista.
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Canon Svenska AB uppfyller det i forfragningsunderlaget angivna kravet pa
angivande av referens. I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare som
referens skall ange ett universitet till vilken leveranser motsvarande de som
utforts de senaste tre dren. Canon Svenska AB har som referens ldamnat Gote-
borgs universitet, dberopat en printlosning som omfattar utskrifts- och kopie-
ringsbehov hos anstillda, studenter och allmédnheten samt ldmnat de ovriga
uppgifter som universitetet begirt. Bolaget uppfyller ddrmed det stéllda kra-
vet. Det forhallande att Goteborgs universitet enligt uppgifter i media 1&ngt
efter anbudstidens utging sagt upp avtalet innebér inte att kravet pa angivande

av referens inte &r uppfylit.

Atea Sverige AB har i sitt anbud som referenser hinvisat till Géteborgs stad,
Borlidnge kommun och KF. Savitt avser betalsystem har Atea, som universite-
tet uppfattat saken, angett att Atea och Citarro Technologies i samarbete leve-
rerat en betalldsning till Linkopings Universitet. Nagra skil att ifrdgasétta
denna uppgift har inte framkommit. Kravet pa angivande av referens innebér
inte, vilket Ricoh Sverige AB tycks anse, att endast den som har eller har haft

ett kontraktuellt ansvar gentemot bestéllaren kan uppfylla kravet.

DOMSKAL

Tilléimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. - Vid Gverprévningar enligt
LOU giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt angivna

fragor som s6kanden tar upp.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Av anbudsinbjudan respektive forfragningsunderlag ska det framga vilka
krav som maste uppfyllas for att anbudet skall kunna antas. Sddana krav
maéste upprétthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte

antas.

I aktuellt forfrAgningsunderlag anges under punkten 1.9 bl.a. att forfragnings-
underlaget med bilagor innehéller ett antal obligatoriska krav som bendmns
’skall”, att forutséttningarna for att ett anbud ska kunna provas, utvirderas
och antas &r att dessa skallkrav dr uppfyllda samt att kraven kan avse anbuds-
givaren, anbudet eller efterfragad produkt. Av punkt 2.1 i férfragningsun-
derlaget framgér att kraven pé efterfragade produkter bl.a. dterfinns i bilagan
Produktspecifikation, att det &r av storsta vikt att bilagan ifylles enligt in-

struktionerna samt att fel ifylld bilaga kan medféra uteslutning.

Rad 18 i produktspecifikationen inleds med texten Ange MFP modell
och efterbehandlare modell inklusive pris”. Rad 19 inleds med texten
”Redovisning av hur stor produktionskapacitet dr per enhet”. Enligt
forvaltningsrittens mening framgér det med tillriicklig tydlighet av for-
fragningsunderlaget och dess bilagor att de aktuella uppgifterna ska fyllas i
och att undeflétenhet att gora s kan leda till att anbudet forkastas. Ricoh
Sverige AB har inte fyllt i de efterfrdgade uppgifterna och har déirmed inte
uppfyllt stéllda krav. Ricoh Sverige AB:s anbud har, 4tminstone vad avser
pé rad 18 stillda krav, inte heller efter komplettering innehallit f6r urvdrde-

ring nédvindiga uppgifter. Lunds universitet har mot bakgrund av det an-
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forda inte agerat i strid med LOU nér man uteslutit Ricoh Sverige AB fran

vidare deltagande i upphandlingen.

Vid nu angivna forhallanden krévs for att Ricoh Sverige AB ska kunna
anses ha lidit eller kunnat lida skada i det aktuella upphandlingsforfarandet
att bolaget visar att samtliga Gvriga anbud ritteligen skulle ha forkastats.
Forvaltningsrétten har i dom denna dag i mal nr 6379-12E funnit att anbu-
det fran Canon Svenska AB inte kunnat uteslutas med hénvisning till brist
avseende ldmnad referens. Forvaltningsritten finner inte anledning att gora
annan bedémning i forevarande mal. Det forhéllandet att tvist uppkommit
betridffande den leverans som referensen avsett utgdr inte grund for att un-
derkénna referensen som sédan. Forvaltningsrétten finner vidare inte visat
att ingivna prislistor enligt bilaga Maskinpark inte uppfyllt stillda krav
enligt forfrdgningsunderlaget. Ricoh Sverige AB har siledes inte formatt

visa att samtliga Gvriga anbud ritteligen skulle ha forkastats.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Ricoh Sverige AB
anfort och &beropat inte visar att Lunds Universitet i det aktuella upphand-
lingsforfarandet har brutit mot bestdimmelserna i LOU eller de principer
som bér upp lagen pé ett sadant sitt att bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada. Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger dédrmed

inte. Ricoh Sverige AB ansékan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gétebotrg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyédrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten, -

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmail anmila
dndringen till kammarritten,

I mil om 6verprévning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
fétvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




