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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal

bendmnd ”Projekterande konsulter fastighet”, dnr KSN-2017-3447.

Ingenjérsgruppen Stihlkloo AB (bolaget) ansoker om dverprdvning av
upphandlingen och yrkar att den ska goras om. Till stod for sin talan anfor

bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har uppstillt ett antal krav som stér i strid med principerna om
likabehandling och proportionalitet i 4 kap. 1 § LOU. Kommunen har slagit
ihop flera olika tjénster i ett och samma avtal, faststallt for hoga golvpriser
och uppstillt ett tillginglighetskrav som i praktiken ger férdel &t de som
héller med lokal pa platsen. Kraven dr sédana som var och en, men &ven
sammantaget, har férhindrat bolaget att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud 1
upphandlingeii! Ovettridelserna har medfort skada for bolaget i den mening

som avses 1 20 kap. 6 § LOU.

Det 4r konventionella tjinster inom respektive teknikomréde som efterfré-
gas, det finns ingenting i uppdragets specificering som kréver ndgon form
av specialistkunskap etc. Det krav som stills i upphandlingsdokumentet, att
samtliga kompetensomréden ska levereras av anbudsgivaren, stér inte i pro-
portion till det behov som ska téickas av upphandlingen och till de mal som
efterstrivas. Kravet stér inte i proportion till det behov som stills. Vidare
exkluderar kravet majoriteten av leverantorerna, &r inte relevant utan av
ovisentlig betydelse. Det finns ingen vinning for kommunen att enbart fraga
efter en leverantdr av samtliga tjinster dd det minskar konkurrensméjlighet-
en for flera foretag. Konkurrensen snedvrids dé i princip endast en handfull
foretag har alla efterfrigade teknikomréden inom sin egen verksamhet. Det
medfor ett stort hinder for 6vriga teknikforetag som méste ha dokumenterat

samarbete i referensprojekt. I branschen &r det separata teknikomraden som
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levereras av separata konsulter. Den oerhérda bredden, som krdvs av en an-
budsgivare, med sju stycken separata teknikomraden sammanslagna till ett,

gor att nuvarande upphandling inte frimjar konkurrensen.

Skélen som kommunen anger #r inte motiv for att krdva att samtliga teknik-
omréaden ska finnas hos anbudsgivaren. Kommunen anger att man vill ha en
part som ansvarar for hela processen och som har det juridiska ansvaret vid
fel. Men detta omfattas inte av upphandlingen dé ingen projektledning ingér
i denna upphandling. Vidare anger kommunen att en 16sning med separata
avtal per kompetensomréade skulle medféra ett betydande merarbete for be-
stidllaren att sétta samman och samordna en projekteringsgrupp med nod-
vindiga kompetenser. Detta &r heller inget giltigt skél d& samordningen av
projektgruppen skots av projekterings- och projektledaren som inte omfattas
av denna upphandling. Det finns ingen grund f6r att det &r betydligt enklare
att séitta samman en projekteringsgrupp for projektledaren. Det gar att ge-
nomféra som ett enkelt férfarande genom avrops Att spara nagon timme per
teknikomrade dr inte proportionerligt. Det 4r inte léttare att utkrdva ansvar
vid fel om man har en &n om man har sju leverantérer. Det &r snarare en
nackdel om ett projekt kan bli helt stoppat vid en tvist. Missndjet bland tek-
nikkonsulter &r mycket stérre da dessa utestdngs fran att konkurrera &n om
de riskerar att komma pé andra eller tredje plats 1 ett avtal. Konkurrensen
begrinsas genom att det endast finns en handfull svenska teknikbolag som
har samtliga kompetensomraden. Att &beropa andra leverantdrers kompetens
dr mycket svargenomforbart och tekniskt komplicerat dé olika kvalitets- och

miljosystem etc. ska redovisas.

Vidare férhindrar kommunens golvpriser konkurrens. Réttelse av timpris-

séﬁniﬁg mot ett forutbestdmt golvpris har uteblivit. Kommunen meddelade i
en tidigare version av denna upphandling att detta skulle rittas. Bolaget far,
med sin forméga att konkurrera med ldgre timpris, faét med samma kompe-

tens och kvalitet, inte mdjlighet att géra detta. Golvpriserna forefaller satta
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helt utan hinsyn till marknadens struktur och vad som i branschen de facto
utgdr normala prisséttningar. For att uppnd dndamal sdsom kompetens och
kvalitet #r det inte nddvéndigt att sétta golvpriser, som tillika &r sdvél hoga
som omotiverade. En mindre ingripande atgérd &r att i enlighet med 16 kap.
7 § LOU begira att anbudsgivare forklarar enskilda anbudspriser som

kommunen uppfattar som laga.

Utvirderingskriterierna minskar mdjligheten for icke lokala teknikkonsult-
foretag att konkurrera. I ett av mervérdeskriterierna finns ett krav pa nérvaro
for tillginglighet och nérvaro pé plats i Uppsala. Sténdig fysisk nérvaro pa
platsen #r inte nddvandig for att bereda bestéllaren god tillgénglighet 1 fr-
gor som 13r projektet. Fysiska moten &r i manga fall mer tidskrévande &n
exempelvis telefonkonferens. I de fall platsbesok &dr nddvéndiga finns det
ingen garanti for att en aktor med lokaler pa platsen skulle kunna instélla sig
snabbare #n en aktdr med andra 16sningar for effektiv nédrvaro. Det finns
sdlunda mindre ingripande alternativ. Bolaget, som har lokal i nérliggande
kommun och ddrmed kan infinna sig inom loppet av ett par timmar, kan
likvil téicka behovet men kommer inte att ges full mervérdespoédng i an-
budsutvirderingen. Utvirderingskriterierna begrénsar &ven konkurrensen
nér det giller kriterierna samordning, resurser, planering och styrning samt

kvalitetssikring.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.

Bolaget har inte lidit ndgon skada. Kraven i upphandlingsdokumentet strider
inte mot proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen och det dr
i 6vrigt inte behiftat med ngot fel som foranleder att upphandlingen gors

om eller rittas.

Skilen till kommunens krav pé att anbudsgivaren ska kunna tillhandahéalla

konsulter inom efterfrigade kompetensomraden ér att komplexiteten och
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tidspressen i de byggnadsprojekt som kommunen arbetar med kréver detta
for att kunna genomforas pé ett indaméalsenligt sitt. Med en leverant6r som
kan tillhandahélla samtliga kompetensomraden blir det betydligt enklare f6r
en projektledare att snabbt och effektivt sétta ihop en projekteringsgrupp
med nédvindig kompetens. Det &r dven en stor fordel for kommunen att ha
en avtalspart istdllet for manga olika avtalsparter, bl.a. vid eventuellt utkré-
vande av ansvar for fel. Kommunen har tidigare haft ramavtal inom varje
enskilt kompetensomréde, vilket ledde till komplicerade och tidskrdvande
avropsprocesser med ett omfattande merarbete for projektledaren att f3 till
stidnd en projekteringsgrupp med samtliga erforderliga kompetenser. Den
tidigare 16sningen innebar dven en risk for férseningar och otydliga ansvars-
roller i projekten. Att ha ménga avtal med manga olika leverant6rer innebér
ocksa att de leverant6rer som ligger 1angt bak i ramavtalens rangordning
sdllan far uppdrag, vilket leder till missnoje och minskat intresse av att géra
affédrer med kommunen. Detta drabbar kommunen hart eftersom kommunen
befinner sig i en expansiv fas och konkurrerar med privata byggherrar om
ett begrénsat antal konsultkompetenser pd marknaden. Det eventuella nega-
tiva som upphandlingens utformning innebér &r proportionerligt i forhal-
lande till det avsedda syftet. Den enda negativa effekten &r att mindre leve-
rantorer kan behova samarbeta med andra leverantérer under aberopande av
varandras kapacitet. Vad bolaget har framf6rt om svarigheterna att sam-
ordna och hantera flera olika leverantérer dr liknande svéarigheter som kom-
munen sjilv upplevt vid genomférandet av tidigare projekt. Kommunens
mal med upphandlingen och dess utformning 4r att kunna k&pa tjénster som
dr samordnade av leverantdren pé ett bra satt, for att i s stor utstrdckning
som mdjligt undvika sddana svérigheter. Upphandlingens utformning ar

befogad utifrdn kommunens behov.

Upphandlingen innebir inte att konkurrensen snedvrids. Krav pa drsomsétt-

ning har sénkts och krav avseende referensuppdrag omformulerats for att
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mojliggora for fler och mindre aktorer att delta. Kommunen har i den aktu-

ella upphandlingen fétt in 12 anbud.

Kommunen uppfyller kravet pa att motivera varfor myndigheten inte delat

upp kontrakt i separata delar.

Kommunen ser hellre att leverant6rerna konkurrerar med kvalitet &n att de
konkurrerar genom att pressa priser. Bolagets pastdende om att upphand-

lingen inte har rittats i enlighet med det tidigare avbrytandebeslutet &r fel-
aktigt. Det har aldrig varit kommunens avsikt att fringd modellen med ett

angivet golvpris for konsulterna.

Angaende bolagets invindning att mervérdeskriterierna minskar méjligheten
for icke-lokala foretag att konkurrera kan konstateras att bolaget inte lagt
nagot anbud. Bolaget kan inte ha lidit nigon skada av utvérderingskriterier-
na. Nérvarokriteriet 4r en viktig aspekt i projekt som r6r lokalt byggande
inom Uppsala kommun. En leverantor som tillhandahéller en tjénst 4t en
kommun maéste élltid vara beredd p4 att tjénsten ska levereras inom den ak-
tuella kommunens grinser. Kommunen har inte stéllt krav p att anbudsgi-
varen ska ha site eller kontor inom Uppsala kommunen, men &nskar dére-
mot en redogérelse fran leverantdren hur tillgénglighet och nirvaro kommer
att sikerstéllas. Det dr fullt mojligt for flera anbudsgivare — oavsett om
dessa har kontor i Uppsala eller inte — att erbjuda 16sningar som visar ex-
ceptionell god tillgdnglighet/nédrvaro och dérmed erhélla det hogsta mervér-
desavdraget. Nir det giller mervirdeskriteriet avseende kvalitetssiakring &r
det relevant och utgdr inte nagot brott mot de upphandlingsréttsliga princi-

perna.

Bolaget har inte lidit ndgon skada. Flera av de synpunkter som bolaget fram-

fort dr sddana att bolaget uppenbart inte lidit ndgon skada av dem.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten ska préva om det finns skél att enligt LOU ingripa mot

kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverant-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, samt genomféra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1. §
LOU eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medf{ort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts. For att domstolen ska finna grund for ingripande enligt 20 kap. 6 §
LOU é&r det inte tillrackligt att skanden anser sig ha lidit skada eller kunnat
komma att lida skada, utan stkanden ska ocksa visa att s& har varit fallet pa

grund av de brister som har patalats (se HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har huvudsakligen anfort dels att kravet pé att samtliga kompetens-
omraden ska levereras av anbudsgivaren &r oproportionerligt, dels att kom-
munens golvpriser forhindrar konkurrens och dels att utvérderingskriterierna

minskar méjligheten for icke lokala teknikkonsultforetag att konkurrera.

Krav pa att samtliga kompetensomraden ska levereras av anbudsgivaren

Bolaget har anfort att kommunens krav pé att samtliga kompetensomraden
ska levereras av anbudsgivaren dr oproportionerligt och exkluderar ett stort
antal leverantdrer. Kommunen anser att kravet &r motiverat med hénsyn till
att komplexiteten och tidspressen i de byggnadsprojekt som kommunen ar-

betar med kréver detta for att kunna genomforas pé ett &ndamalsenligt sétt.
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Kravet pa att samtliga kompetensomraden ska levereras av anbudsgivaren
innebér att kommunen viljer att genomf6ra upphandlingen som en helhet

istdllet for att dela upp den i mindre delar.

Det kan inledningsvis konstateras att en upphandlande myndighet har en
stor frihet nir den nirmare bestdimmer foremalet for upphandlingen (RA
2010 ref. 78). En upphandling far dock inte utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen s att vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt sétt (4 kap. 2 § LOU). Det kan samtidigt konstateras att det inte fore-
ligger nagon grundlidggande ritt for leverantorer att ges mdjlighet till att

ldmna anbud i férekommande upphandlingar inom sitt verksamhetsomrade.

Genom nuvarande upphandlingslagstiftning har sdrskilt slagits fast méjlig-
heten for en upphandlande myndighet att besluta att ett kontrakt ska tilldelas
i separata delar (4 kap. 13 § LOU). Det har ocksé inforts en bestimmelse om
att dd en upphandlande myndighet beslutar att inte tilldela ett kontrakt i se-
parata delar, ska skélen for detta anges (4 kap. 14 § LOU). Bestdimmelserna
dr en implementering av art. 46.1 andra stycket i Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014. I direktivet inférdes en
mdojlighet, men inte skyldighet, for medlemsstat att gora det obligatoriskt att
tilldela kontrakt i form av separata delar (artikel 46.4), vilket inte genomfor-
des i den svenska lagstiftningen (se dven prop. 2015/16:195 s. 450). I skélen
till direktivet uttalades att den offentliga upphandlingen bor anpassas till de
smi och medelstora foretagens behov (skél 78). I forarbetena till LOU dis-
kuterades vilka kontrakt som kan delas upp varvid det uttalades att det med
ledning av skiltexterna (skil 78 och skil 79) kunde ségas att det ska rora sig
om att det gors en storre anskaffning av en vara, tjdnst eller byggentreprenad
och att ett kontrakt kunde delas upp pa antingen kvantitativ eller kvalitativ
grund (prop. 2015/16:195 s. 451). I direktivet angavs att den upphandlande
myndigheten bor ha skyldighet att Gvervéga huruvida det &r lampligt att dela
upp kontrakt i delar, samtidigt som det star den fritt att sj élvsténdigt fatta sitt
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beslut pa grunder den anser vara relevanta, utan att underkastas administra-
tiv eller rittslig kontroll (skil 78). I férarbetena konstaterades att upphand-
lande myndigheter sjdlvstindigt ska bestimma upphandlingsforemaélet och
att de enligt direktivet inte har ndgon skyldighet att dela upp kontrakt. Ett
beslut i friga om uppdelning eller inte &r ett sddant forberedande, internt
overvigande som inte i sig kan bli foremal f6r en ans6kan om verprévning.
Om en upphandlande myndighet i ndgot fall skulle anvénda bestdimmelserna
om uppdelning av kontrakt i ett otillborligt syfte att styra utfallet pa ett
konstgjort sétt (jfr artikel 18.1 andra stycket i direktivet), méste detta kunna
kontrolleras inom ramen for en réttslig prévning av upphandlingen som

sadan (prop. 2015/16:195 s. 455).

Det finns séledes inte ndgot grundldggande krav pé att upphandlande myn-
digheter ska dela upp en upphandling i flera delar. Férvaltningsrétten anser
inte att kravet pa att samtliga kompetensomréden ska levereras av anbuds-
givaren framstir som oproportionerligt. Detta krav behover enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning inte heller underkastas en proportionalitetsbedom-
ning. Vad giller den aktuella upphandlingen finner férvaltningsrétten att de
olika delomradena dr niraliggande inom tekniksektorn for fastighetsskotsel.
Enligt forvaltningsrittens bedémning har kommunen anfort objektiva skél
for att 14gga samman delomradena i en enda upphandling. Kommunen har
inte ansett det affdrsméssigt motiverat att dela upp upphandlingen i mindre
delar med hénsyn till komplexiteten och tidspressen i byggnadsprojekten
och har bl.a. hdnvisat till behovet av att underlétta samordning och ansvars-
utkrdvande. Det far vidare anses att, &ven om antalet potentiella anbudsgi-
vare reducerats, det fortfarande foreligger tillrécklig konkurrens. Forvalt-
ningsrétten anser mot denna bakgrund att det inte finns en skyldighet f6r
kommunen att dela upp upphandlingen i flera delar. Det har inte heller vi-
sats att kommunen skulle ha brustit i skyldighet att motivera sitt beslut pa

sétt som bolaget kunnat lida skada av.
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Golvpris

Bolaget har gjort gillande att kommunens golvpriser foérhindrar konkurrens.
Bolaget far, med sin f6rméga att konkurrera med ldgre timpris fast med
samma kompetens och kvalitet, inte mdojlighet att géra detta. Kommunen
framhaller ddremot att kommunen hellre ser att leverantdrerna konkurrerar

med kvalitet 4n att de konkurrerar genom att pressa priser.

Det kan konstateras att frigan, om det kan innebéra ett brott mot de upp-
handlingsrittsliga principerna att bestimma ett 14gsta tilldtna pris, f6r nérva-
rande 4r under Hogsta forvaltningsdomstolens provning. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen beslutade den 19 december 2017, mal nr 5924-17, att be-
vilja provningstillstand for 6verklagandet av Kammarrétten i Stockholms
dom den 3 oktober 2017, mal nr 533-17, dir kammarritten fann det tillatet

att stilla upp krav pa lagsta pris.

Férvaltnihgsrétten anser inte - oavsett tillatligheten av krav pa légsta pris -
att bolaget kan anses lida skada av de i upphandlingsdokumentet uppstéllda
golvpriserna, eftersom bolaget inte lagt anbud och det inte visats att kravet

haft en avgsrande betydelse for att hindra bolaget fran att ldgga anbud.

Lokal nérvaro som mervdrdeskriterium

Bolaget har ocksa anfort att upphandlingsdokumentets utvérderingskriterier,
med mervirdeskriteriernas krav pé lokal ndrvaro, minskar mojligheten for
bolaget att konkurrera. Kommunen har framhallit att nirvarokriteriet &r en

viktig aspekt i projekt som ror lokalt byggande inom Uppsala kommun.

Det kan konstateras att krav pa lokal nérvaro varit under prévning i dom-
stolsavgdranden med olika resultat (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den
19 januari 2017, mél nr 2222-16, och Kammarritten i Jonkdpings dom den

1 november 2017, méal nr 2096- -2104-17). Eftersom bolaget inte lagt anbud

i upphandlingen och detta savitt framgér inte pa nagot avgdrande sétt berott
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pa mervérdeskriteriet ifrdga, har dock bolaget inte lidit skada, varfor kravet

inte kan foranleda nigot upphandlingsrittsligt ingripande.

Ovrigt

Bolaget har dven anfort att utvidrderingsmodellen begransar konkurrensen
nér det giller kriterierna samordning, resurser, planering och styrning samt
kvalitetssdkring. Férvaltningsriitten finner inte att det visats att dessa krite-
rier varit i strid med de upphandlingsrittsliga principerna och konstaterar
dven att det inte framgatt att bolaget skulle ha kunnat lida ndgon skada av

dessa krav.

Sammanfattning och slutsatser

Forvaltningsrétten har funnit att kommunen haft rétt att stédlla krav pa att
samtliga kompetensomraden ska levereras av anbudsgivaren och saledes
inte dela upp upphandlingen i mindre delar. Eftersom kravet vilar pa objek-
tiva skl och framstar som beréttigat kan bolaget inte anses lida skada av
det. Nér det géller de andra villkoren, som bl.a. ror golvpriser och lokal nér-
varo, kan konstateras att det inte framgatt att de skulle vara av avgérande
betydelse for att hindra bolaget, som inte lagt ndgot anbud, frén att ligga

anbud. Bolaget kan ddrmed inte heller ha lidit skada av dessa krav.
Anstkan om 6verprévning ska mot denna bakgrund avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in g1l forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di -

klaganden fick del av avgtrandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden f6r
éverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anlednjng att betvivla tktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bed6ma dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £61 ledning av ,
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
_ av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det it
dirfSr viktigt att det klart och tydligt framgir
av Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer 41l bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for
delgivoing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och -
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmél
anmilas till kammarratten.

uppgift om det avgbrande som Sver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod {or
en begiran om prévaingstillstind,

den indring av {Orvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill 3 dll stind,

de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vasje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotrter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6rjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstdndig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna,

Ytterligare information
Behoéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni viinda er till f6rvaltnings-

ratten.-
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