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YRKANDEN M.M.

Norsborgs Eltjinst AB (Eltjdnst) yrkar att kammarrétten med &ndring
av forvaltningsrittens dom beslutar att Huge Fastigheter AB:s (Huge)
upphandling av ramavtal avseende l6pande elentreprenadtjanster inte far

avslutas forrén réttelse i form av en ny anbudsutvérdering vidtagits.

Till grund for 6verklagandet anférs bl.a. foljande. Anbudsutvérderingen
ska rdttas pa s sitt att viktningen ska utféras i enlighet med forfragnings-
underlagets administrativa foreskrifter. Férvaltningsritten har felaktigt
beddmt att forfragningsunderlaget ska tolkas som att utvérdering av
péslaget for material respektive underentreprenér ska omriknas till ett
decimaltal och att detta varit forutsebart for anbudsgivarna. Genom att
man efter det att anbuden inkommit valt att frangé den ursprungliga
utvirderingsmodellen och vélja en annan utvirderingsmodell, fick den
upphandlande enheten en méjlighet att paverka vilken anbudsgivare som
ska tilldelas kontraktet. Vidare har frvaltningsrétten felaktigt bedomt att
Eltjénst inte visat atf utiféirderingen av anbuden dr felaktig vad giller
berdkningen av omkostnadspaslag. Detta trots att Eltjénst tydligt visat att
Huge gjort avsteg fran férfragningsunderlaget dels genom att felaktigt
addera vikten till summan av omkostnadspaslaget multiplicerat med
vikten, dels genom att utviirdera anbuden pa ett sétt som inneburit en
snedvriden och oskilig férdelning mellan omkostnadspaslaget for
material och underentreprenér i forhallande till arbetskostnaden, varpé

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte antagits.

Eltjinsts tolkning av forfragningsunderlagets utvirderingsmodell, dvs. att
omkostnadspaslaget ska multipliceras med vikten, innebdr att
omkostnadspéslaget avseende material och underentreprendr i relation till
arbetskostnad far en relativt stor betydelse i upphandlingen. Man fér en
relativt jimn fordelning mellan anbudsprisets tre delar, vilket 4r en
vanligt fsrekommande fordelning i kommunala ramavtalsupphandlingar.

Omkostnadspaslagen for material respektive underentreprendr bor ges ett
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relativt stort genomslag i utvdrderingen. Annars kan anbudsgivare
taktiskt sett limna ett mycket kraftigt omkostnadspaslag och enligt Huges
tolkning av utvirderingsmodellen &nda lamna det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet trots att detta hade inneburit en prisméssig katastrof
f5r Huge eftersom pris p& material och underentreprendr i sddant fall
hade varit orealistiskt hégt och inte marknadsméssigt. Sannolikheten att
Huge skulle virdera fordelningen mellan omkostnadspéslagen och
arbetskostnaden enligt den anbudsutvérdering som Huge gjort &r déarfor
inte realistisk. Eltjinst anser att anledningen till att Huge i strid med
forfragningsunderlaget valt att addera vikten till produkten av
omkostnadspaslaget multiplicerat med vikten i friga, &r att man velat
dolja den missvisande fordelningen av anbudsprisets tre delar som Huges
forfarande att omvandla omkostnadspaslaget till decimaltal medfort. Den
orimliga férdelningen mellan priskomponenterna blir mindre tydlig om

man ocksd adderar vikten.

Huge har &sidosatt reglerna om transparens, forutsebarhet och lika-
behandling genom att inte utvérdera anbuden i enlighet med
forfragningsunderlaget. Huges utvirdering innebér dven att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte antagits. En sadan utvirdering
uppfyller inte gemenskapsrattens krav pa forutsebarhet och likabehand-
ling. Enligt RA 2002 ref 50 ska en utvérderingsmodell vara s& utformad
att den ir dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som
ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Forvaltningsrétten har inte gett
ndgon nirmare forklaring till hur Huges utvérdering kan anses vara
forutsebar. P& grund av att utvérderingen inte varit fSrutsebar, har
Eltjanst inte kunnat utforma sitt anbud sa att det &r sa konkurrenskraftigt
som méjligt. En korrekt utvérdering i enlighet med forfragningsunder-
laget hade inneburit att Eltjanst fatt placering nummer ett i anbuds-

utvirderingen.

Huge bestrider Eltjansts yrkande och anfor bl.a. foljande. Huge vidhaller

vad som tidigare anforts i forvaltningsrétten och dberopar samma
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bevisning som tidigare. Huge har inte brutit mot ngon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. I vart fall har
inte brott mot ndgon bestimmelse i LOU medfort att Eltjanst lidit eller
kan komma att lida skada. Ndgon grund for beslut om ingripande
foreligger dérfor inte. Omkostnadspaslag 4r ett procentuellt paslag pa en
kalkylerad kostnad. I upphandlingen har kostnaden f6r underentre-
prendrer och material uppskattats till 1 500 000 respektive 1 500 000,
varfor dessa belopp utgjort grunden for vikten i utvérderingen. Vikterna
pa 1 500 000 for de bada posterna 4r konstanta och absoluta och har
tillimpats lika for alla anbudsgivare. Anbudstévlan avseende denna del
bestér i vilka procentpaslag anbudsgivarna erbjudit. Konstanten &r ett
verktyg for att mojliggdra en verklighetsbaserad utvéardering. Omkost-
nadspéslaget ska adderas till en ursprungssumma for att utgora just ett
paslag. Att omkostnadspaslaget ldggs till kostnaderna f6r exempelvis
material foljer av i forfrigningsunderlaget beskrivna forutsittningar och
villkor. Eltjénst synes ha sammanblandat omfattningen av omkostnads-
paslaget och de faktiska kostnaderna f6r material och underentreprenérer.
Paslagen tillkommer pa aktuella poster for att ticka entreprendrens
omkostnader for att som mellanhand férmedla tjdnster fran underentre-
prenér och tillhandahdlla material. Huge finner darfér ingen orimlighet i

att omkostnadspéslagen utgér endast en liten del av totalsumman.

Omkostnadspaslagen ska enligt forfragningsunderlaget anges i procent.

1 % 4r samma sak som 0,01. Enligt branschpraxis anges alltid omkost-
nadspéslag i procent. Metoden som Huge anvént vid utvirderingen av
anbudspris har sitt ursprung i det standardavtal som géller inom
branschen och som Huge hénvisat till som en bilaga till f6rfrdgnings-
underlaget, enligt bestimmelsen AFB 22 i de administrativa foreskrifter-
na. I ABT 06, 6 kap. 9-10 §§ anges att omkostnadspéslag for underentre-
prendrer och materialkostnader ska faststéllas i procent. Eltjdnst menar i
stillet att procentsatserna skulle ha omvandlats till heltal och sedan

multiplicerats med den viktade faktorn. Ett paslag pa 4 % blir da 400 %
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vilket strider mot de férutsittningar som redovisats i forfradgnings-

underlaget och skulle fa orimliga konsekvenser.

Resultatet av anbudsutvirderingen skulle ha varit detsamma om Huge
bara sammanriknat delprodukterna utan att addera vikten. Vid en
utvirdering av anbudspriset i samtliga anbud placerar sig Eltjdnst som
nummer 13 i rangordningen. Efter att §vriga tilldelningskriterier beaktats
har Eltjénst erhallit plats 4tta i rangordningen. Under alla omsténdigheter
skulle den rangordnade ettan kvarsta pa denna plats och Eltjdnst fortsatt

pa &ttonde plats bland samtliga inkomna anbud.

Forfragningsunderlaget méste anses vara sé tydligt och transparent att
varje anbudsgivare med utgéngspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna
ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. De utrdkningar Eltjdnst presenterar
avseende hur utrikningen borde tillgétt vid utvirderingen saknar relevans
och kan inte hérledas ur forfragningsunderlaget. Huge har beaktat att
forvintad avropsvolym avseende elentreprenadtjénster till stor del bestér
av utférande av arbete vilket lett till den presenterade viktningen. Det har
inte varit m&jligt fér anbudsgivarna att manipulera modellen s att inte de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden vinner. Detta har sdkerstillt att de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden antagits. Den upphandlande
enheten har stor frihet att vilja utvirderingsmodell och viktning, sa linge
dessa utformas i enlighet med de EU-réttsliga grundprinciperna. Huge
har inte i nagot avseende avvikit fran vad som redovisats i forfrdgnings-
underlaget och pastiendet att Huge gjort forandringar i efterhand saknar
grund i sin helhet.

Kammarritten har den 7 november 2011 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nigot annat har beslutats.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

116 kap. 5 § lagen om offentlig upphandling (LOU) i dess lydelse mellan
den 15 juli 2010 och den 1 november 2011 angavs att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och deﬁa har med-
fort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts.

Av forfragningsunderlaget framgéar bl.a. f6ljande. Pris ska anges i form
av timpris for angiven personal, paslag pa material samt paslag for
underentreprendrer. Anbudets timpris, paslag pa material och paslag for
underentreprendr ska multipliceras med angivna vikter (14 000,

1 500 000 respektive 1 500 000). Omkostnadspéslagen anges med %.

Summan av dessa produkter adderas och utgér anbudspriset.

Enligt forfragningsunderlaget ska paslagen saledes ske med %, vilket
kammarrétten uppfattar som att angiven procent, t.ex. 4 %, ska
multipliceras med vikten 1 500 000 till 60 000, sdsom Huge gjort vid
utvérderingen. I denna del finner kammarréitten dérfor inte att

utvérderingen skett i strid med forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgar dock inte, vilket Eltjénst ocksa anfor,
att man dérefter dven ska addera vikterna 1 500 000 till de belopp man
ridknat fram i paslag pa material respektive paslag for underentreprendér.
Den omsténdigheten att Huge vid utvirderingen genomgdende dven har
adderat vikterna 1 500 000 f6r alla anbuden paverkar inte utvirderingen

for de fem vinnande anbuden.

Kammarritten finner ddrmed att resultatet av utvirderingen av anbuden
inte blivit oforutsebart for anbudsgivarna, eftersom utvirderingen inte

paverkats av att vikterna 1 500 000 adderats. Eltjinst skulle inte ha



KAMMARRATTEN DOM Sida 7
I STOCKHOLM
Avdelning 6 Mal nr 6222-11

tilldelats kontrakt dven om vikterna inte adderats och detta medfor darfor

inte att Eltjéinst lidit ndgon skada eller kan komma att lida skada.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

%//// .

CLeee X 71 8% e
gitta Wahling Bexhed W, Emma Roénstrém
ammarrattsrad kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande ” referent

arie Stegard Lind
foredragande
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BAKGRUND OCH YRXANDEN M.M.

Huge Fastigheter AB (Huge) genomf6r upphandling avseende ramavial
”Lopande elentreprenadtjinster ” (Dur HE 2011-0005). Upphandlingen

genomfors genom ett selektivt forfarande.

Huge har den 24 augusti 2011 beslutat att teckna avtal med Kellgrens Fl 1
Tumba AB, BeSo Elektriska AB, Mellansjé El AB, EL och CAD Conec-
tions S&dertém och Asterdahis El Data AB.

Norshorgs Eltjinst AB (Rltjinst) ansdker om dverprovning enligt LOU
och yrkar att féwalmjngsriﬁeﬁ ska forordna om réttelse pd si sétt att viki-
ning ska utfSras i enlighet med forfrigningsunderiagets administrativa f&-
reskrifter. Eltjdnst anftr till st6d for sin talan bl.a. f6ljande. I Administrati-
va foreskrifter punkt AFB.52 anges att pris skall anges 1 form av timpris
fér angiven personal, paslag pd material och paslag for underentreprenor.
Vidare anges att anbudets timpris, paslag pa material och paslag for under-
entreprendr skall multipliceras med angivna vikter. Summan av dessa pro-

dukter adderas och utgér anbudspriset.

Huge har i1 forfragningsunderlaget angivit en utvirderingsmodell som inte
overrensstdmmer med den som Huge tillampat vid utvirderingen. Istillet
f6r att multiplicera ldmnat paslag pa material och fr underentreprenér med
angiven vikining har Huge i utvirderingen 6versatt anbudsgivarens om-
kostnadspaslag till hundradelstal varefter detta tal multipliceras med vikten
efter vilket detta tal adderas med vikten. Det vinnande anbudet hade ett
omkostnadspéslag pd material och f6r underentreprendr pa 4 vilket Huge
omvandlat till 0,04 och multiplicerat med vikten 1 500 000 varefter sum-
man 60 000 adderats med vikten 1 5 00 000 och summerats till 1 560 000.
Arbetstidskostnaden om 298 kr har multiplicerats med vikten 14 000 vilket
summerats till 4 172 000 vilken dérefter har adderats till en prissumma om
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7 292 000. Det framgér inte 1 forfragningsunderiaget att de olika anbuden
ska jamforas pa sidant sdtt som anges i anbudsutvérderingen. Huges utvir-
dering av anbuden 4r varken i1 verrensstimmelse med f6rfrigningsunder-

laget eller logiskt.

Vid en korrekt genomférd utvardering enligt Administrativa foreskrifter
ska angivet paslag multipliceras med vikten. Det vinnande anbudet hade
l&mnat ett omkostnadspéslag pd material och for underentreprendr pé 4
vilket enligt Administrativa foreskrifter ska multipliceras med vikten 15

00 000 och summeras 1l 6 000 000. Arbetstidskostnaden om 298 kr mul-
tipliceras med vikten 14 000 vilket sumnmerats till 4 172 000 vilken dérefter
adderas till en prissumma om 16 172 000. Det framgdr inte av Administra-
tiva foreskrifter att paslag skall omvandlas till hundradel och dérefter adde-
ras. Det framgér inte heller av forfrigningsunderlaget att Huge skuile
komma att omvérdera omkostnadspéslagen som emglwts med en siffra tiil

hundradelstal och multiplicera detta med vikten och sedan addera summan

med vikten.

En korrekt utvirdering 1 enlighet med forfragningsunderlaget hade innebu-
rit att Norsborgs Eltjinst AB hade haft lagst utvirderingspris och fitt pla-

cering numumer ett 1 anbudsutvarderingen.

Huge bestrider bifall till anstkan. Till st6d for sin talan anfér Huge bl.a.
foljande. Vid utvirderingen skulle forutom anbudspris dven arbetssitt be-

aktas enligt formeln:
” Anbudspris - erhallet totalt prisavdrag f&r Arbetssitt = utvirderingspris™

Det framgér siledes tydligt av punkt AFB.52 att omkostnadspéaslaget skulle

anges i procent, ddrav skrivelsen “med % ”. Detta medfor f6ljande utrék-

ning for att berfikna anbudspriset:
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?(Timpris for personalkategori * 14 000) + ((Omkostnadspéslag UE 1 % *

1 500 000)+ 1 500 000) + ((Omkostnadspaslag material paslag i % * 1500

00)+ 1 500 000) =Anbudspris”

Procent &r synonymt med “hundradel” eller ”per hundra”. Fn procentenhet
kan skrivas pa olika sitt exempelvis; 1 % = 0.01 = 1/100. Vidare anvinds
procenttecknet ( %) for att beted;ma en hundradel. Det bor 1 sammanhanget
nimnas att omkostnadspéslag enligt branschpraxis alltid anges i procent.
Ut6ver vad som ovan redovisats gillande vad som stadgats i de Administ-
rativa foreskrifterna har Huge i ett bifogat anbudsformulr, vilket anbuds-
givarna anvént sig av vid anbudsgivning i upphandlingen, kiart och tydligt
angivit att omkostnadspaslaget ska anges i procent. Det fSreligger inte ndg-
ra oklarheter géllande hur anbudsgivarna skuile ldmna sitt anbud vad avser
~ prissdtining eller avseende hur den efterfoljande utvirderingen skulle ske.
Vad avser anbudsutvirderingen framgér av beskrivningen 1 forfrignings-
underlaget att impriset for upphandlad personalkategori samt de tva ldm-
nade omkostnadspaslagen kommer att multipliceras med viktade faktorer i
AFB.52, samt att omkostnadspaslaget skulle anges 1 procent. Summan av

produkterna skulle sedan adderas for att dérefter utgéra anbudspriset.

Av anbudsgivarna angivna procentpaslag for omkostnader har enligt i f6r-

frigningsunderlaget redovisat sétt multiplicerats med angivna vikter for att
4 fram anbudspriset. Eltjdnst anfor att omvandlingen frén procentenhet till
decimalenhet skulle strida mot principerna om transparens, likabehandling
och forutsdgbarhet.

Utrikningen av anbudspriset kan ske genom anvindande av “procentteck-
net” som finns 1 séval Microsoft Excel som i varje sedvanlig minirdknare.

?4 % x 1 500 000 = 60 000”

Viktad faktor tillsammans med omrékningspaslaget blir séldes 1 560 000.
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Att 4 % &ven kan skrivas som 0,04 medfér inte dndringar i det av anbuds-
givarna angivna omrikningspaslaget. Med hénsyn till vad som ovan angi-
vits r det orimligt att pasti att 1&mnat omkostnadspéslag skuile omvandlas
frdn exempelvis 4 % till 4 heltal som istillet skulle betecknas som 400 %.
Samtliga inkomna anbud har angivit omkostnadspésiaget som procenten-

heter, sd dven Eltjdnst som inkommit med 0 % i paslag.

Eltjdnst anfor i genméle bl.a. f6ljande. Huge Vélde 1 anbudsutvirderingen
att addera vikten for att forsoka dolja den missvisande fordelningen av an-
budsprisets tre delar som Huges sitt att tolka forfragningsunderlagets ut-
varderingsmodell, dvs., att omvandla omkoéﬁladspéslaget till hundra-
delstal, medfort. Att procent dr synonymt med hundradel eller hundra-
delstal &r parterna Sverens om. Detta har dock ingen betydelse eftersom
anbudsutvirderingen ska géras i enlighet med forfragningsunderlaget. For-
frigningsunderiaget beskriver hur omkostnadspésiaget ska multipliceras
med vikten, inte att det ska omvandlas ill hundradelstal. Alla anbudsgiva-
re, och dven Huge, anser att omkostnadspéslaget f6r material och underent-
reprendr ska ge ett relativt stort genomslag i utvirderingen. Det kan noteras
att anbudsgivare annars taktiskt sett hade kunnat [&mna ett mycket kraftigt
omkostnadspaslag och &ndock ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet trots att detta hade inneburit en prisméissig katastrof for Huge, ef-

tersom pris pd material och underentreprendr i sédant fall hade varit orea-

listiskt hogt.
DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om msesidigt erk4nnande och proportionalitet iakttas.
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I 16 kap. 5 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit

eller kan komma att lida skada ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avshitas forst sedan réttelse gjorts.

tredningen

1 férfrAgningsunderiaget, Administrativa foreskrifter for Totalentreprenad
ARBT, punkt AFB.52 framgér bl.a. f6ljande.

AFB.52

v

Virderingsgrunder vid prévning av anbud
Huge Fastigheter AB kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet med hdnsyn fagen {ill fifjande utvarderingskriterier:

*  Pris

x  Arbetssatt
Vid uivérdering av anbuden kommer en utvarderingsmetod ait fllampas, dér
kriteriet Arbetssalt 4saits eit ekonomiskt varde, Metoden innebdr ait erhallet

omdime pa kriteriet Arbetssait kommer ait generera avdrag pa anbudspiisat i
enlighet med betygsskalan som anges nedan. Resuitatet ar anbudets

utvarderingspris.

ﬁnbudspn‘s - erhdllet totalt prisavdrag for Arbetssatt = utvdrderingspris
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Pris

Pris ska anges | form av timpris for angiven personal, pasiag pa material, sarnt pasiag
for underentreprendrer. Anbudets timpris, pasiag pa material och paslag for
underentreprenér kommer att muitipliceras med nedan angivna vikter. Surmman av
dessa produkier adderas, och ufgér anbudspriset.

Timpriser ska innefaifa fimlon, ackordséverskott, semesterersatining,
forsakringar, handverktyg, bodar, administration dch vinst.

sociala kostnader,

Personaikategori — ange timpris Vikt
Uthiidad elekiriker inkl. servicebil 06:30-17.00 (vardagar} 14 000
Omkosinadspaslag - underentreprendr Vike
Omkosinadspésiag f6r underentreprendr 1500 00G
enligt fakturakopla med %

Omkostnadspasiag - material Vikt
Omkostnadspasiag for material 1500 000
enllgt fakiurakopia med %

Forvaliningsrdtiens bedomning

" Overprovning enligt LOU innebir en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att vidta dtgirder i en-
lighet med 16 kap. 5 § LOU. Som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pd vilka
omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Enligt 12 kap. 1 och 2 §§ LOU ska den upphandlande myndigheten vid
bedtmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ta
hénsyn i1l kriterier som &r kopplade till féremalet f6r koniraktet samt ange
hur sidana kriterier kommer att viktas inb&rdes. Detta kan goras genom att
tillimpa en utvérderingsmodell som specificerar hur anbud kommer att
virderas utifrin en sammanvigning av hur vil de uppfyller respektive kri-
terium. Varken LOU eller direktiv 2004/18/EG som lagen baseras pd inne-

haller ndgra nirmare foreskrifter om hur en utvirderingsmodell ska vara
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Allménna avdelningen
utformad uidver vad som framgar av 12 kap. 1 och 2 §§ LOU samt mot-
svarande artikel 53 i direktivet. EG-domstolen har uttalat att de upphand-
lande myndigheterna inte endast ir fria ait vilja kriterier for tilldelning av
%{ontraktet, utan dven att bestdmma viktningen av dessa, sdvida en utvérde-
ﬁng kan goras pa grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststdlla
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Yiterligare forut-
saftningar &r ati valet av kriterier inte medfér att den upphandlande myn-
digheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett
kontrakt och att till&mpningen av kriterierna sker med iakttagande av savél
forfarandereglerna som de grundldggande principerna (mal C-448/01
Wiens’ttfjmj. Hogsta forvaltningsdomstolen har & sin sida uttalat att en ut-
vérderingsmodell ska vara s utformad att den 4r dgnad att leda till ett ritt-
visande resultat, dvs. att det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt
antas samt att de skiftande f6rhéllanden som férekommer i det ekonomiska
livet g&r att dven utvérderingsmodeller som inte & optimalt utformade far
godtas under férutsdtining att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsrétten inte trids f6r nir (RA 2002 ref. 50). En upphandlande myndig-
heten har séledes en relativt stor frihet att vilja den utvéirderingsmodell
som den anser leder till antagandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Eltjénst gor gillande att deras anbud inte har utvirderats enligt vad som

angetts 1 f6rfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten noterar att enligt forfrigningsunderiaget 4r det omkost-
nadspéslag f6r underentreprenér och material i procent enligt punkt
AFB.52 som ska utvirderas och att det ddr anges att paslaget kommer att
multipliceras med angiven vikt och att summan av produkterna kommer att
adderas och utgra anbudspris. Férvaltningsratten anser inte att forfrig-
ningsunderlaget ska tolkas som att utvérdering av procenttalet som angivits

1 anbuden inte kommer att riknas om till ett decimaltal. Att procenttalet
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som angivits 1 anbudet skulle kunna riknas om till decimaltal, har enligt
férvaltningsréttens mening, varit forutsebart f6r anbudsgivarna och utvér-
deringen har skett i enlighet med forfragningsunderiaget. Forvaltningsrét-
ten anser att Eltjénst inte har visat att utvirderingen av anbuden &r felaktig
vad géller 1 berskning av omkostnadspésiag. Grund for ingripande i enlig-
het med LOU féreligger ddrmed inte. Anstkan om &verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Mats Clémentz
Radman

Féredragande har varit Josephine Wilson



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sédan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa prévningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen hérfér

nok b

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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