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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

YRKANDEN M.M.

Sala kommun (kommunen) har genomf6rt upphandling genom forenklat
forfarande, avseende “Elektroniska infartstavlor 2009”. En av
anbudsgivarna 4r TecnoVISION S.p.a. (bolaget). Enligt tilldelningsbeslut
den 21 september 2009 har LEDtec International AB antagits som
leverantor. I beslutet anges - dirutéver- att bolagets anbud inte uppfyllt
stillda skall-krav da nagot giltigt F-skattebevis inte bifogats anbudet och
anbudet inte heller innehaller godtagbar svensk dversattning av officiellt

intyg motsvarande kraven i forfragningsunderlaget.

Bolaget ansdker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska réttas pa sa sitt att bolagets anbud fér delta i
utvirderingen och att vriga anbud som inte uppfyller skall-krav forkastas.
Som grund for ansékan anger bolaget att dess anbud felaktigt har
forkastats, att det foreligger fel i anbudssammanstéillningen och

beslutsprotokollet samt att andra anbudsgivare inte uppfyllt skall-kraven.

Bolaget anfor bl.a. foljande. I Italien finns inget som motsvarar F-

skattebevis och det ndrmaste 4r en handling bendmnd ”Agenzia delle
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Entrate”, vilken bifogats anbudet. T foregiende upphandling gjordes ingen
invindning mot den. Handlingen har dven bifogats i samtliga offentliga
upphandlingar de senaste sex &ren utan nigra synpunkter eller frégor om
dokumentet. Att kommunen forkastat bolagets anbud pga. bristande
oversittning av intyg dr felaktigt pa tvé sétt. For det forsta dr det inget
skall-krav att registreringsbevis och andra handlingar skall bifogas anbudet
utan dessa skall limnas p& uppmaning vilket bolaget inte fatt ndgon. For
det andra giller att, dven om detta hade varit ett skall-krav, hade det varit
ett brott mot principen om omsesidigt erkénnande i LOU, dvs. att intyg och
certifikat som utfirdats av en medlemsstats behdriga myndigheter ska gélla

ocksa i ovriga EU/EES-lénder.

Avseende anbudssammanstillningen anges att priset for serviceavtal for
anbudsgivare 1 Focus Neon AB (Focus Neon) &r 16 560 kr trots att det i
anbudet anges 5 520 kr. En réttelse skulle medf6ra en ny vinnare. Vidare
anges felaktigt i beslutsprotokollet att alla anbud utom tva uppfyller skall-
kraven. Focus Neon har angivit felaktiga referenser dé inte en enda av
referenserna avser den skylttyp som efterfragas och samtliga &r dldre &n tva
ar. Vidare har Focus Neon uppgivit att betalningsplanen ska vara
prestationsbunden. Bolaget har sjélvt forlorat upphandlingar pga. att
betalningsplanen inte exakt dverensstimde med forfragningsunderlaget.
Vidare saknar Focus Neons anbud all form av teknisk specifikation och
annan information om vad som offererats. Dessa uppgifter &r av yttersta
intresse for att kunna bedéma anbudet. Fakta saknas om t.ex. pixelpitch,
fysiska matt pa Sver- och underdelen, hur ménga tecken som ryms per rad,
elférbrukning, vikter, ljusstyrka och betraktningsvinklar. Inte heller &r det
mojligt att i anbudet enbart ange att alla skall-krav uppfylls och utesluta
information om vad som erbjuds. Alla krav méste kunna kontrolleras och i
denna del hiinvisar bolaget till Konkurrensverkets hemsida och EG-
domstolens dom i mal nr C-448/01 EVN AG och Wienstrém. I
forfragningsunderlaget var det ett skallkrav att checklistan (bilaga 4) skulle

fyllas i och bifogas anbudet. Det kan inte vara tillrickligt att kryssa i en
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ruta utan forklaring. Avseende anbudsgivare 2, LEDtec International AB
(LEDtec), har bolaget i tidigare 6verprovning fatt ratt avseende att skall-
krav inte varit uppfyllda, bl.a. avseende teckenhdjd. Skall-kraven &r i
denna del identiska med dem i foregdende upphandling och svaret fran
LEDtec &r i princip ordagrant samma. Skall-kravet &r inte heller denna
gang uppfyllt. Inte heller avseende anbudet fran LEDtec gér det att
kontrollera alla skall-krav. Det #r inte tillrickligt att pasté att skyltarna
kommer “fran en av vérldens storsta tillverkare av dioder och displayer”.
Om det inte finns mojlighet till kontroll sétts likabehandlingsprincipen ur
spel. Vidare har LEDtec inte heller uppfyllt skall-kravet att kostnad for
serviceintervall under 36 manader skall anges i anbudet. Ingen kostnad &r
angiven. For referenser &r tva av tre &ldre &n tva ar och branschvillkor
saknas i anbudet. Nar det giller anbudsgivare 3, Skyltpoolen Region
mitt/nord AB (Skyltpoolen), saknas serviceavtal i anbudet och varken
forslag pa serviceintervall eller kostnad anges. Vidare ar flertalet av
referenserna felaktiga dé de inte avser infartsskyltar och resterande
referenser saknar namn pé kontaktpersoner och telefonnummer. Eftersom
leveransdatum inte anges gar det inte att kontrollera hur gamla
installationerna ir men bolaget har kéinnedom om att de flesta &r &ldre dn
tva &r. Darutdver saknas flera punkter i bilaga 3, bl.a. 3.3.1.
Agarforhallande, etableringsér. Dessutom &r bygghdjden pa den undre
displayen 850 mm och hdgsta tillitna h6jd &r 800 mm. Bolaget, som var
anbudsgivare 4, har uppfyllt samtliga skall-krav vilket bekriftas av att dess
anbud enbart forkastats pga. att det saknats F-skattebevis och att offentliga
intyg var pa italienska. Avseende de tvé forsta grunderna som bolaget gjort
gillande dr det uppenbart att fel har begatts av kommunen. For den tredje
grunden kan det vara en bedomningsfraga men i minst ett fall hos varje
anbudsgivare har skall-krav inte uppfyllts, vilket ricker for att forkasta
anbud, se t.ex. Kammarritten i Stockholm mal nr. 3973-04 dér det framgéar
att det inte gér att bortse frén skall-krav dé det &r ett brott mot

likabehandlingsprincipen. Bolaget har i komplettering till anskan anfort
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bl.a. foljande. Det finns ytterligare ett skall-krav som endast uppfyllts av
bolaget, namligen att det &r ett skall-krav att det skall framgd hur textbyte
sker samt hur underhall och reparation utfors. Ingen av de 6vriga
anbudsgivarna har limnat information om detta varfor de inte uppfyllt
detta skall-krav.

Lansritten har pa bolagets yrkande den 29 september 2009 forordnat att

upphandlingen tills vidare inte fér avslutas (s.k. inhibition).

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor bl.a. féljande. Giltigt F-
skattebevis ar ett skall-krav, vilket framgér dels av Administrativa
bestimmelser f6r anbudsgivning (AB) punkt 1.7 Skattestatus och dels
anges det overst pa anbudsbilaga 4, Checklista skall-krav. Kommunen
menar att detta krav, som framstills tva génger i forfragningsunderlaget, &r
den “sérskilda uppmaning” som aterfinns i punkt 3.1.3. i anbudsbilaga 3,
Anbudsformulér. Bolagets invindning att det dokument som bifogats i
foreggende felaktiga upphandling samt att det inte skulle rora sig om ett
skall-krav bestrids. Vidare framgar av AB punkt 1.5 att anbud skall vara
avfattat pa svenska spraket. Den anbudshandling som bolaget nu hénvisar
till ”Agenzia delle Entrate” har inte atfoljts av ndgon godtagbar
Gversittning. Inte heller framgar vilken funktion handlingen skulle ha. Det
ir saledes inte ett brott mot principen om dmsesidigt erkédnnande att
diskvalificera bolagets anbud. Vidare gor bolaget géllande att
anbudsutvirderingen #r felaktig da pris som utvérderats inom kriteriet Pris
serviceavtal, efter garantitiden inte §verensstdimmer med angivet pris i
anbud nr 1. Anbudsgivarna gavs utrymme att beskriva offererad service
efter garantitiden. I anbud nr 1 redovisades priset 5 520 kr per &r och avség
ett servicetillfille per 36 manader. I anbud tva angavs kostnaden 16 400 kr
per &r och serviceintervallet 12 manader. For att kunna jémfora anbuden
har priset i anbud nr 1 multiplicerats med 3 for att korrespondera med
serviceintervallet. Avseende att bolaget gor géllande att inget av de 6vriga

anbuden uppfyllt skall-kraven har kommunen uteslutit anbud nr. 3 och 4
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och beméter dirfor inte invandningar mot dessa. Nér det géller anbud nr. 1,
Focus Neon, star inte formuleringen “betalningsplanen skall vara
prestationsbunden” i strid med kravet 30 dagar efter ankommen och
godkéind faktura” pa anbudsforfragans forsta sida. For anbud 2, LEDtec,
uppger bolaget att det inte framgér att stéllda krav pa teckenhtjd uppfylls. 1
bada utvirderade anbuden har anbudsgivarna pa checklista markerat att
anbuden uppfyller dessa krav. Kostnad for service efter garantitiden har
ocksa redovisats. Kommunen anser inte att det gér att likstélla
formuleringen “branschvillkor anges” under rubriken “Leveransvillkor” pa
forfragningsunderlagets forsta sida, med ett skall-krav. Vidare har bolaget
inviint att utvirderade anbud inte uppfyller kravet pé referenser. Vid
kontakt med referenter har datum kontrollerats och referenserna har
beddmts som godtagbara utifrdn forfragningsunderlagets krav. I tilldgg till
ans6kan har bolaget invint att det inte framgar av utvérderade anbud hur
textbyte och underhéll och reparation m.m. utférs. Kommunen anser att
tillracklig information har limnats i anbuden. Vidare har bolaget invént att
vriga anbud saknar nédvindiga tekniska beskrivningar for att avgdra om
skall-kraven #r uppfyllda. De anbud som kvalificerat sig for utvérdering
har fyllt i anbudsbilaga 4, checklista skall-krav. Dérmed har de forbundit
sig att offererad skylt uppfyller dessa krav. Bolaget uppger att alla krav
skall vara mojliga att kontrollera och péstar att anvéindandet av checklista
inte &r tillrickligt. Varje tekniskt skall-krav har sammanstillts i checklistan
dér anbudsgivare kan markera om det &r uppfyllt eller inte. Kommunen
vidhaller att tillriicklig information bifogats de anbud som utvérderats. Det
finns inte heller nagot utrymme att i efterhand ta hénsyn till andra
virderingskriterier sn de som framgér i forfrigningsunderlaget. Anbuden
har saledes virderats i enlighet med de faststillda anvisningarna och de
principer som #r grundliggande for LOU, att leverantdrer behandlas
likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen skett pé ett

Oppet sitt.
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Bolaget anfor bl.a. féljande. Det &r inte helt tydligt angivet som ett skall-
krav att F-skattebevis eller motsvarande handling skall skickas in. I
forfragningsunderlagets punkt 1.7 - skall-krav - anges att foretaget skall
vara registrerat for F-skatt. Nagon direkt motsvarande handling finns inte i
Italien, varfor bolaget istéllet bifogat ett registreringsbevis och séledes
uppfyllt skall-kravet. Vidare anges i punkt 1.7 att giltigt F-skattebevis
bifogas handlingarna. Diér uttrycks inte att det ar ett skall-krav att det skall
bifogas. Fragan dr ocksé vad det betyder med giltigt F-skattebevis d&
forfragningsunderlaget inte anger hur gammalt detta far vara.
Registreringsbevis far ddremot hogst vara 6 manader gammalt enligt bilaga
3 punkt 3.1.1. nér det pa sarskild uppmaning skall 1damnas. Kommunen
hévdar i efterhand att punkt 3.1.1 &r denna sérskilda uppmaning. Om detta
varit viktig hade det naturligtvis varit ett skall-krav. Det &r inte trovérdigt
och #r otydligt att hivda att det som anges i en senare text skall tolkas som
sarskild uppmaning. Vidare ar det ett faktum att registreringsbevis bifogats
trots att det inte ir ett skall-krav. Bolaget #r medvetet om att det &r &ldre &n
6 manader men eftersom det inte var ett skall-krav att bifoga det spelar det
ingen roll. Nér en eventuell sérskild uppmaning framforts skulle bolaget
naturligtvis ha givit in ett registreringsbevis som inte var for gammalt.
Nagon sadan uppmaning har inte meddelats. Bolaget vidhaller vad det
anfort avseende att intyg fran andra EU-ldnder skall gélla i ovriga
EU/EES-liander. Dessutom &r det inte ett skall-krav att bifoga F-skattsedel
utan denna skall bara limnas pa uppmaning. Avseende kostnaden for
serviceavtal ir det ostridigt att anbudsgivarna 1 och 2 angivit 5 520 kr
respektive 16 400 kr per &r. Bolaget ifragasétter varfor en anbudsgivare
skall multipliceras med tre pga. lingre serviceintervall. Hur ménga
servicetillfillen — ménatliga, &rliga eller med tre ars intervall — saknar
betydelse. Nr det géller referenser anger forfragningsunderlaget att dess
skall avse infartsskyltar. Ingen av referenserna i anbud 1 &r av denna typ.
En lekman kan kanske felaktigt anse att skyltarna &r jamforbara men &ven

om denna felaktiga bedémning gjorts &r alla referenser dldre 4n tva ar och
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anbudet skulle ha forkastats. Avseende referenserna i anbud 2 avser
samtliga tre infartsskyltar men tvé ar &ldre &n tvé ar. Kontrakt for
*Trelleborgsskyltarna” skrevs den 12 december 2006 och faktura {6r
*Haboskyltarna” ar daterad den 26 juni 2007 varfor referenserna &r for
gamla och saledes dr skall-kravet inte uppfyllt. Kommunen péstar att den
kontaktat referenterna och beddmt dem som godtagbara forhallande till
forfragningsunderlaget. Det &r inte upp till kommunen att beddma detta
utan det #r helt enkelt fraga om skall-krav &r uppfyllt eller inte. Avseende
att kommunen anser att tillricklig information ldmnats i anbuden géllande
service och underhall saknar Focus Neon helt redovisning av hur textbyte,
underhall och reparationer utfors och LEDtec tar enbart upp textbyte.
Bolagets anbud #r det enda som innehaller en redovisning av alla tre
delarna. Det ir inte upp till kommunen att avgdra om tillricklig med
information lamnats utan det handlar om att skall-kraven méste vara
uppfyllda och sa &r inte fallet varfor anbuden fran Focus Neon och LEDtec
skulle ha forkastats. Slutligen menar bolaget att det har lidit eller kan
komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU. Ingen av de &vriga
anbudsgivarna uppfyller samtliga skall-krav och kommunen har pé ett
flertal punkter brutit mot 1 kap. 9 § LOU nér det sldppt igenom anbud som
inte uppfyller skall-kraven hos leverantorer med ldgre pris &n bolaget samt
kampat hart for att f4 bort bolaget som har hogre pris men uppfyller
samtliga skall-krav. Det &r svért att forstd att kommunen menar att den
behandlat leverantsrerna likvirdigt och icke-diskriminerande och att
upphandlingen skett pa ett oppet sitt. Kommunen har avsiktligt underlatit
att forkasta anbuden fran Focus Neon och LEDtec trots medvetenhet om
att referenserna var for gamla i Focus Neons anbud och LEDtecs anbud
helt saknar referenser. Dessutom har bolagets anbud forkastats felaktigt da
négon s#rskild uppmaning att limna in registreringsuppgifter inte ldmnats.
Bolaget har 4ven, avseende bilaga 3 punkt 3.1.3, kontaktat Skatteverket
som uppgivit att intyg frén skattemyndighet avseende anbudsgivarens

registrerings- och betalningsforhéllanden for skatter och sociala avgifter dr
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uppgifter som motsvarar F-skattebeviset. Detta innebér att F-skattebevis
skall lamnas p4 sirskild uppmaning och inte behover bifogas anbudet. Att
det pa annat stélle i forfrigningsunderlaget tveksamt kan tolkas som att det

skall bifogas innebir bara att forfragningsunderlaget ar otydligt.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Kommunen vidhéller att krav pé giltigt F-
skattebevis (eller motsvarande) har stéllts och handlingar p annat sprak 4n
svenska inte skall tillmitas betydelse (bilaga 1. punkt 1.5). Bolaget har inte
heller visat att bifogade handlingar &r jimforbara med SKV 4820. Kravet
har stillts for att kunna kontrollera att anbudsgivare uppfyller
skyldigheterna avseende bl.a. skatter. Avseende referenser har kommunen i
kontakt med referenter fatt uppgift om att frigan var om infartsskyltar. Om
detta inte skulle vara att likstdlla med infartsskyltar understryks att kravet

pé referenserna avseende utforandetid avser slutleverans.

Bolaget anfor bl.a. fljande. I forfragningsunderlaget punkt 1.7 - skallkrav
— Skattestatus, anges att provning kommer att ske enligt punkt 1.12
Prevision. I sistnimnda punkt anges att ett samarbete tillimpas med
Qkatteverket som innebir att infor upphandling och under avtalstiden
skickar kommunen previsionsforfrégan till Skatteverket. Detta kan inte
tolkas pa annat sétt &n att kommunen avser att gora forfragan under
upphandling och under avtalstiden. Detta forfarande Gverensstdimmer
ganska viil med det som anges i punkt 3.1.1 avseende att handlingar skall
limnas pé sérskild uppmaning. Fragan &r bara varfor handlingar
sverhuvudtaget skall ldmnas in nér det finns ett samarbete mellan
kommunen och Skatteverket. Att bolaget ldmnat vissa handlingar utan att
det var ett skall-krav #r ingen orsak till att forkasta anbudet. Kommunen
uppger att avseende referensernas élder avser utforandetid slutleverans. For
»Trelleborgsfallet” var sista leveransdatum den 23 december 2006 och
anbudets giltighetstid var till den 31 december samma ér. Dessa skyltar dr
inte heller levererade av vinnande anbudsgivare utan av ett annat bolag,

visserligen med delvis samma personer. Vinnande anbudsgivare har
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saledes anvint referenser fran ett annat bolag som egna referenser. For
“Haboskyltarna” var slutleverans innan den 26 juni 2007 da fakturan ar
daterad. Saledes uppfyller bara en referens skall-kravet pa att vara hogst
tva ar gamla och eftersom det krévdes tvé referenser &r skall-kravet inte
uppfyllt. Skall-kraven i forfragningsunderlaget &r ldtta att kontrollera.
Bolaget vidhaller att dess anbud forkastats pa felaktiga grunder och att
ingen av de andra anbudsgivarna uppfyllt alla skall-krav samt att de borde

ha forkastats.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Kommunen vidhaller att de Svriga
anbudsgivarna uppfyllt stéllda skall-krav. Avseende begreppet
“infartsskylt” har bolaget en annan definition d&n kommunen och

referenspersoner som kontaktats under upphandlingsforfarandet.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det &r héipnadsvickande att kommunen
vidhaller att dvriga anbudsgivare uppfyller stéllda skall-krav. Alla enskilda
punkter som bolaget angivit &r dock inte “klockrena” utan kréver en
bedomning. Dock dr minst tvé skall-krav inte uppfyllda, namligen kravet
avseende service och underhall och pa att redovisa hur textbyte, underhall
och reparation utfors. Det handlar inte om nagon beddmning utan enbart
om att konstatera om skall-kravet &r uppfyllt. Aven avseende referenser ar

skall-krav inte uppfyllt.
DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 8 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall godta intyg
fran organ som #r erkéinda i ett EES-land.

Av 2 kap. 7 § LOU framgar att med erkénda organ avses sadana
provnings- och kalibreringslaboratorier samt organ for inspektion och
certifiering som uppfyller tillimpliga europeiska standarder.
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Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. foljande. Den aktuella
upphandlingen avser leverans och montage av fyra elektroniska
infartstavlor och tillhérande serviceavtal. Upphandlingen har genomforts
som forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Av forfragningsunderlagets
bilaga 1 punkt 1.7.1 framgar att utvérdering av anbud kommer att ske
enligt principen det for kommunen ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
dar virderingskriterierna dr pris 60 %, service och leverans 35 % och miljo
5 9% TFor kriterierna finns nirmare angivet hur viktning sker inom varje
kriterium. Utvirderingskriterierna skall dven podngsittas enligt en
poingskala. Av 8ppningsprotokoll framgér att fyra anbud inkom, dér
anbudsgivare 1 & Focus Neon, anbudsgivare 2 &r LEDtec, anbudsgivare 3

&r Skyltpoolen och anbudsgivare 4 &r bolaget.

Lansritten gor foljande bedomning.

Bolaget har gjort géllande att dess anbud felaktigt har forkastats, att fel
foreligger i anbudssammanstéllning och beslutsprotokoll, att andra

anbudsgivare inte uppfyllt samtliga skall-krav samt att bolaget lidit skada.

Forkastandet av bolagets anbud
Av tilldelningsbeslutet framgar att bolagets anbud forkastats med
motiveringen att giltigt F-skattebevis inte bifogats anbudet och inte heller

innehaller ndgon godtagbar svensk versittning av officiellt intyg
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motsvarande kraven i forfrigningsunderlaget. Av forfragningsunderlagets
bilaga 1 punkt 1.5 framgér bl.a. att anbud skall vara skriftligt och avfattat
pa svenska spréket. I punkt 1.7 anges under rubriken »Skall-krav” att
leverantoren ska utdver minimikraven i 10 kap. 1-2 §§ LOU uppfylla bl.a.
skattestatus. Darvid anges att foretaget skall vara registrerat for F-skatt.
Giltigt F-skattebevis bifogas anbudshandlingarna. Vidare anges att
provning kommer att ske enligt punkt 1.12 Prevision. I sistndmnda punkt
anges under rubriken “Prevision” bl.a. att ett samarbete tillimpas mellan
kommunen och Skatteverket som innebir att infor upphandling och under
avtalstidens gang skickar kommunen en previsionsforfrégan till
Skatteverket, vilket ger svar pa foretagets status avseende registrering,
eventuella skatteskulder, inbetalda arbetsgivaravgifter m.m. Bilaga 4 i
forfragningsunderlaget utgér en checklista avseende skall-kraven och i
denna anges skattestatus, registrerad F-skatt och att giltigt bevis bifogas
anbudshandlingarna. I bilaga 3, bené#imnd anbudsformulér anges i p. 3.13
Registreringsuppgifter. P4 sdrskild uppmaning skall foljande
dokumentation limnas: Registreringsbevis fran Skatteverket (hdgst 6
méanader gammalt), om registreringsskyldighet foreligger. Intyg frén
skattemyndighet/kronofogdemyndighet avseende anbudsgivarens

registrerings- och betalningsforhéllanden for skatter och sociala avgifter.

L#nsritten finner inledningsvis att det, av forfrégningsunderlagets bilaga 1
punkt 1.7 tillsammans med checklistan for skallkraven i bilaga 4, framgér
att det ar ett skall-krav att ge in F-skattebevis. Bolaget gor géllande att det
inte finns nagon italiensk motsvarighet hértill och har i sitt anbud givit in
flera handlingar p4 italienska, varav en benémns “Agenzia delle Entrate”.
Vidare &beropar bolaget principen om dmsesidigt erkénnande. Kommunen
har for sin del uppgivit att bolagets anbud forkastats dels dé det inte
innehaller F-skattsedel och dels utifrén att ingivna handlingar inte
Sversatts. Lansritten finner att det i forfragningsunderlagets bilaga 1 p. 1.5
tillsammans med checklistan i bilaga 4, framgér att det &r ett skall-krav att

anbud skall 1amnas pa svenska spraket. Detta krav maste gélla for hela
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anbudet och sdledes dven handlingar frin olika myndigheter. Eftersom
nagon dversittning av de italienska handlingarna inte har givits in till
kommunen och eftersom det #r ett skall-krav att anbud skall vara avfattat
pé svenska finner lénsritten att bolaget inte uppfyllt detta skall-krav och att
kommunen déirmed haft fog for att forkasta bolagets anbud. Ddrmed saknas
det anledning att préva huruvida nagot brott skett mot principen om

tmsesidigt erkdnnande.

Anbudssammanstillning och beslutsprotokoll

En forutsittning for att lansrétten skall kunna férordna om atgérder enligt
16 kap. 2 § LOU #r att den ansdkande leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada. Bolagets anbud har, som framgatt ovan, inte uppfyllt
de obligatoriska skall-kraven och har siledes inte deltagit i
utvirderingsfasen. Huruvida kommunen begétt ndgot fel i
anbudssammanstillningen och beslutsprotokollet kommer dérmed att
sakna betydelse eftersom bolaget inte kan anses ha lidit eller kan komma
att lida skada av eventuella brister i anbudssammanstéllningen och
beslutsprotokollet. Dérmed saknas skil att préva vad bolaget gjort géllande

i detta avseende.

Fragan om andra anbudsgivare uppfyllt skall-krav

Bolaget gor gillande att andra anbudsgivare inte uppfyllt samtliga skall-
krav. Som framgétt ovan har bolagets anbud forkastats pga. av det inte
uppfyllt samtliga skall-krav. I och for sig kan det hivdas att bolaget inte
har lidit skada om andra anbud inte uppfyllt skall-kraven men med hénsyn
till likabehandlingsprincipen bér detta &nda tas upp till provning. D4
anbudet fran anbudsgivare 3, Skyltpoolen, forkastas saknas dock anledning
att prova om detta bolag uppfyllt dvriga skall-krav. Det som skall provas &r
saledes vad bolaget anfort om brister i skall-kraven i det vinnande anbudet

fran LEDtec och anbudet frin Focus Neon.
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Service och underhdll

I forfragningsunderlagets bilaga 2 s. 2 anges under rubriken ”Service och
underhall” foljande. Support och underhall av skyltar och elektronisk text
&r av betydelse for valet av skylt. Av anbudet skall dérfor framga hur
textbyte genomfors samt hur underhéll och reparation av fullgrafisk
display m.m. utfors. Vidare anges bl.a. att ungeférligt behov samt kostnad
for serviceintervall under 36 ménader anges. Sistnimnda krav anges dven i

checklistan for skall-kraven (bilaga 4).

Avseende Focus Neon gor bolaget gillande att Focus Neon inte redovisat
bl.a. hur textbyte utfors. Kommunen har anfort att den anser att tillracklig
information lamnats. Lansritten konstaterar att Focus Neon har till sitt
anbud fogat checklistan (bilaga 4 i forfragningsunderlaget) och i denna
svarat ja pa samtliga fragor géllande uppfyllande av skall-kraven avseende
service och underhéll. Nagon information om hur textbyte utfors finns
dock inte i sjilva anbudet. Med hénsyn hértill kan anbudet frén Focus
Neon inte anses uppfylla det aktuella skall-kravet och anbudet borde ha
forkastats. Kommunen har saledes i detta avseende brutit mot

likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Vidare hivdar bolaget att LEDtec i sitt anbud enbart redovisat textbyte.
Kommunen har dven avseende detta anbud anfort att tillréicklig information
lamnats. Lansritten konstaterar att &ven LEDtec i checklistan 6ver skall-
kraven, som fogats till anbudet, for service och underhdll svarat ja
avseende att samtliga skall-krav #r uppfyllda i detta avseende. Enligt
lansrattens mening finns dock i anbudet ingen information om hur
underhall och reparationer utfors. Saledes har inte heller LEDtec uppfyllt
det aktuella skall-kravet och dess anbud borde ha forkastats. Genom att

kommunen inte gjort det har den brutit mot likabehandlingsprincipen och1l

kap. 9 § LOU.
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Bolaget gor ocksa gillande att LEDtec inte heller uppfyllt skall-krav
avseende att ange kostnad for serviceintervall under 36 ménader.
Kommunen anser att kostnaden har redovisats. Lansrétten finner att
LEDtec i sitt anbud uppgivit pris for serviceavtal efter garantitiden. Det
aktuella skall-kravet fir ddrmed anses uppfyllt.

Referenser

[ forfragningsunderlagets bilaga 2 s. 3 anges foljande. Ange i anbudet
referenser till tvé (2) tidigare kunder/bestillare som foretaget har utfort
leverans samt komplett montage/fardigstéllande infartsskyltar som denna
forfragan avser med namn och telefonnummer till kontaktpersoner som
enkelt kan nas for referenstagning. Om anbudsgivare inte har levererat
liknande informationsskyltar, godkénns dven referenser frdn annan referens
for jamforbara skyltar. Leveransens slutdatum fér inte vara dldre dn tva (2)

ar riknat fran sista anbudsdag.

Lansritten finner att det av ovan angiven skrivning inte klart framgér att
det #r ett skall-krav att ange referenser. Bilaga 2, dér detta uttrycks, har
visserligen rubriken “Omfattning/kravspecifikation” men Gvriga krav i
bilagan uttrycks med “ska” eller “skall”. Inte heller i bilaga 4 ”checklista
skall-krav” anges referenser. Med hinsyn hértill finner l&nsrétten att kravet
pé referenser inte kan anses som ett skall-krav och ddrmed har kommunen
inte kunnat forkasta anbuden fran LEDtec och Focus Neon utifrin

anbudens eventuella brister avseende referenser.

Betalningsplan

P4 forfragningsunderlagets forsta sida anges som betalningsvillkor 30
dagar efter ankommen och godkénd faktura. Bolaget hdvdar att anbudet
fran Focus Neon inte 6verensstimmer med forfragningsunderlaget utifrdn
att Focus Neon angivit att “betalningsplanen ska vara prestationsbunden”.
Kommunen har uppgivit att Focus Neons formulering inte star i strid med

kravet **30 dagar efter ankommen och godkénd faktura” som anges i
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forfragningsunderlaget. Lénsrétten finner att bolaget i denna del inte visat

att anbudet fran Focus Neon inte uppfyller ett skall-krav.

Teknisk specifikation

Bolaget gor ocksa gillande att Focus Neons anbud saknar teknisk
specifikation och information om vad som offererats. Kommunen hévdar
att varje tekniskt skall-krav har sammanstlits i checklistan (bilaga 4) dar
anbudsgivare kan ange om skall-kravet &r uppfyllt och att anbudsgivaren
genom att fylla i denna checklista har forbundit sig att offererad skylt
uppfyller kraven. Kommunen anser att limnad information &r tillracklig.
Lansritten konstaterar att Focus Neon i checklistan 6ver skall-kraven, som
fogats till anbudet, for service och underhall svarat ja avseende att samtliga
skall-krav &r uppfyllda i detta avseende. Enligt lansréttens mening finns
dock i anbudet ingen teknisk specifikation som visar att skall-kraven &r
uppfyllda. Saledes har Focus Neons anbud inte uppfyllt det aktuella skall-
kravet och dess anbud borde ha forkastats. Genom att kommunen inte gjort

det har den brutit mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Teckenhojd
I forfragningsunderlagets bilaga 2 s.2 anges att teckenhdjd ska vara minst
300 mm hoga i tvé rader med en totallingd av ca 6 000 mm och med en

pitch pa hogst 20.5 m.m.

Bolaget hivdar att anbudet fr&n LEDtec inte uppfyller skall-kraven
avseende teckenhdjd och &beropar hérvid att anbudet inte avviker fran
tidigare anbud, som ogiltigforklarades vid lansréttens tidigare prévaning av
bolagets framstillning enligt dom den 11 juli 2009. Kommunen har inte
bembtt detta pastdende. Lansritten finner att LEDtec inte har redovisat det
aktuella skall-kravet i sitt anbud varfor detta borde ha forkastats.
Kommunen har siledes #ven i detta avseende brutit mot

likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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Friagan om bolaget lidit skada och om dtgérder enligt 16 kap. 2§ LOU
Linsrétten har funnit att kommunens forfarande att forkasta bolagets anbud
var riktigt men att kommunen &ven forfarit felaktigt ndr den inte forkastat
de tva anbud som utvirderats eftersom inte heller dessa uppfyller skall-
kraven. Kommunen har saledes brutit mot LOU och bolaget har lidit skada
hirav. Forutsattningar foreligger ddrmed for att besluta om atgérder enligt
16 kap. 2 § LOU. Bolaget har yrkat att upphandlingen ska rittas. I detta
fall &r det dock inte mojligt att forordna om rittelse eftersom det dé inte
kommer att finnas nagot anbud kvar att utvérdera. Av angivna skél ska

upphandlingen goras om.

Vidare skall linsrittens interimistiska beslut den 29 september 2009 inte

langre gélla.

DOMSLUT

Lansrétten bifaller TecnoVISION S.p.a:s framstéllning och forordnar att
upphandlingen av elektroniska infartsskyltar skall goras om.

I foljd harav ska lansrittens interimistiska beslutet den 29 september 2009

inte langre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Sy

Bernt Akerblom A
radman
at



DV 3109/1A = 2007-08  Producerat av Domstolsverket

SYVERIGES

HUR

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas
till Iansritten.

Overklagandet skall ha kommit in il Mnstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fo1 6verklagandet
for offentligpatt riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
staind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

OMSTOLAR

Bilaga

\N OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammatratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
linstattens namn, malnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill A till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






