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BAKGRUND

Malmo stad genomfdr upphandling av ramavtal f6r avrop av tvéttjénster,
ref. nr. STK-2014-309. Upphandlingen avser B-tjdnst och genomfors med
forenklat forfarande. Det totala virdet 6verskrider troskelvérdet.

I ett tidigare mal om Sverprdvning av upphandlingen beslutade
forvaltningsritten genom dom den 20 oktober 2016 i mél nr 5879-16 att
férordna om rittelse av upphandlingen i fraga om tillimpningen av

utvirderingsmodellen.

Malmé stad beslutade dérefter, den 15 november 2016, att avbryta
upphandlingen. Som skl for beslutet anges bl.a. foljande. Forfragnings-
underlagets beskrivning av hur anbudsutviirderingens resultat ska tillimpas
uppnér inte erforderlig grad av forutsebarhet och transparens. Under rubrik
3.1. Beskrivning av utvdrderingsmodellen framgar att "Det anbud med lagst
anbudssumma samt uppfyller samtliga krav i forfrdgningsunderlaget
kommer att antas. Den leverantr som ldmnat anbud med l4gst pris kommer
att tilldelas kontrakt.” Férvaltningsrittens tolkning och tillimpning av
anbuds- utvirderingsmodellen leder inte till att det anbud som erbjuder ldgst
pris for uppdraget vinner upphandlingen, vilket Malmé stad haft for avsikt
att sikerstilla. Det 4r inte ldmpligt att genomf6ra en anbudsﬁtvéirdering pa
ett sadant s#tt att ett anbud som inte erbjuder légst pris f6r uppdraget vinner
upphandlingen. En sidan tillimpning av utvirderingsmodellen leder inte till
det upphandlingsenheten haft som mal med modellen, dvs. att tilldela

kontrakt till den anbudsgivare som ldmnat l4gst pris for uppdraget.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Berendsen Textil Service AB (Berendsen) ansoker om Sverprovning av
beslutet att avbryta upphandlingen och yrkar att beslutet ska ogiltig-
forklaras. Berendsen anfor bl.a. féljande. Malmé stad har inte sakligt
godtagbara skiil for att avbryta upphandlingen. Férvaltningsrétten bar
forordnat att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse vidtagits pa sa
siitt att en ny utvirdering genomfors i enlighet med den utvérderingsmodell
som Malms stad angett i forfrigningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget
har anbudsgivarna ombetts att ange pris per vecka for hyrgods och pris per
styck for cirkulationsgods/kundégt gods, vilket &r praxis i branschen
avseende hur tjénsterna prissétts. Faktiskt utfall kan inte forutses, eftersom
utfallet pa avtalet i sin helhet dr avhingigt hur Malmé stad kommer att
avropa. Den i férfragningsunderlaget angivna modellen utvisar pé ett tydligt

och forutsebart sitt ligst pris med hénsyn till hur aktuella tjéanster normalt

sett prissétts.

Vad Malmé stad anfor i friga om forutsebarhet och transparens ska
ldmnas utan avseende eftersom férvaltningsritten genom dom i mal

nr 5879-16 fastslagit att forfrigningsunderlaget 4r transparent och
forutsebart. Berendsen har limnat det ligsta priset enligt den utvérderings-
modell som Malmé stad valt att anvinda i upphandlingen och ska saledes
tilldelas kontrakt. Att anbudsgivaren med légst pris inte vinner upp-
handlingen stimmer bara om Malmé stad bryter mot LOU och i strid mot

forvaltningsrittens avgorande tilldelar kontrakt till en annan anbudsgivare

#n Berendsen.

I den aktuella upphandlingen har det inte begétts nagot fel i forhands-
bedémningen. Upphandlande myndighet har inte laglig m&jlighet att gora
om en upphandling som inte fait det resultat man eventuellt dnskat, genom

att avbryta en pagaende upphandling for att inleda en ny. Ett sadant
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forfarande ar inte forenligt med LOU eller bakomliggande principer. Malmd
stad anger i avbrytandebeslutet att staden med “ldgsta pris” avsett ndgot
annat #n vad som blivit utfallet av utvirderingsmodellen. Det framgér ocksé
att malet med modellen varit att tilldela kontrakt till den anbudsgivare som
lamnat ligst pris fr uppdraget. Detta tolkar Berendsen som totalpriset under
avtalstiden. Det stdr ddrmed klart att Malmo stad vill gbra en ny upp-
handling avseende samma tjénst och med samma tilldelningsgrund, men
med en annan utvirderingsmodell. Saklig grund for avbrytande foreligger

darfor inte.

Avbrytandebeslutet utgor en dvertridelse av LOU och bakomliggande
principer. Berendsen lider skada av dvertradelsen eftersom ett fullfljande

av upphandlingen skulle ha resulterat i att avtal tecknas med Berendsen.

Malmé Stad anser att Berendsens ansékan ska limnas utan bifall och anfor
bl.a. féljande. Det finns inte skil till ingripande enligt LOU. I beskrivningen
av utvirderingsmodellen anges att "Det anbud med ligst anbudssumma
samt uppfyller samtliga krav i forfrigningsunderlaget kommer att antas.

Den leverantsr som limnat anbud med ligst pris kommer att tilldelas

kontrakt.”

I avsnittet anvinds bade begreppet lagst anbudssumma och begreppet ligsta
pris. Meningarnas utformning har visat sig medfora att erforderlig grad av
forutsebarhet och transparens inte uppnas i forfragningsunderlaget. Vid
domstolsprévningen har utformningen lett till att domstolen gjort en annan
tolkning #n den staden gjort avseende vilket av anbuden som har erbjudit
lagst pris. Domstolen baserar sin bedomning pa den forsta meningen, vilket
leder till att det antagna anbudets totalpris berdknas pa en totalsumma for
tvattjansten per vecka avseende tre delomraden och en totalsumma per ar

avseende tva delomraden. Stadens uppfattning #r att en summering av pris
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per vecka for tre delomraden och pris per ar for tvd delomraden inte

faststiller det ligsta priset f6r uppdraget.

Stadens avsikt — vilket framgér under rubriken Grund for tilldelning av
kontrakt — har varit att tilldela kontrakt till den anbudsgivare som lémnat
anbud med l4gst pris. Staden baserar sin metod for utvérdering pa den andra
meningen; “Den leverantdr som ldmnat anbud med lagst pris kommer att
tilldelas kontrakt.” Denna metod medfér att den anbudsgivare som ldmnat
anbudet med légst pris — dvs. ett totalpris for ett ar respektive fyra ar, som
beriknats pa tvittjinstens samtliga fem del- omradens totalsummor per ar —

tilldelas kontrakt.

Vid anbudsberdkningen har staden tillimpat en berikning som innebir att
de tre delomraden som har en prissittningsstruktur som anger del-
omrédets totalsumma for en vecka multipliceras med 52 sé att delomradets
pris anges per ar. Berdkningen medfor att samtliga fem delomradens
totalsumma anger pris per &r. Den matematiska formeln fiir att erhélla
jamforbara storheter har inte beskrivits i forfragningsunderlaget. For staden
har det varit givet att summering inte kan féras med olika kvantiteter —

veckopriser respektive arspriser — om et ldgsta pris ska faststéllas.

Stadens beddmning 4r att den enda rimliga 15sningen, for att korrigera
tvetydigheten i forfragningsunderlaget, &r att gora om upphandlingen. I ett
nytt forfrigningsunderlag kan en beskrivning av utviirderingsmodellen
tillf6ras, som inte limnar nigot utrymme f6r tolkning. D& kan &ven den

matematiska formel som resulterar i att ingiende vérden blir jamforbara

beskrivas.

Staden har inte insett att utvirderingsmetoden kunnat tolkas pd det sétt som
forvaltningsritten gjort. Upphandlingen méste avbrytas d4 en tillimpning av

forvaltningstéttens beslut, i form av réttelse, skulle leda till aft staden inte
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tilldelar kontrakt till den anbudsgivare som har limnat anbud med l4gst pris.
Aven utifrén ett likabehandlingsperspektiv méste upphandlingen gdras om
med en tydligare metodbeskrivning. Nagot annat #n att tilldela kontraktet till
den anbudsgivare som limnat anbud med ligst pris for hela uppdraget (fyra
&r) vore affirsméssigt inkorrekt samt i strid med lagstiftarens syfte med

utvirderingskriteriet ~lagsta pris”.

Berendsen invinder bl.a. foljande. Forvaltningsrétten har konstaterat att
forfragningsunderlaget inte &r transparent om veckopriserna i strid med
lydelsen ska riknas upp till &rspriser. Att det skulle vara transparent och
forutsebart att ligst pris ska avse den totala kostnaden for hela avtalet dr
séledes oriktigt. Det utifrdn vad utvérderingsmodell relevanta légsta priset dr
den légsta anbudssumman. Eftersom det inte finns négra tvetydigheter i
forfragningsunderlaget dr det inte ett sakligt godtagbart skl att avbryta
upphandlingen med hénvisning till att det skulle foreligga sadana
tvetydigheter. Eftersom den totala slutliga kostnaden &r beroende av hur de
olika tjansterna avropas 4r det inte heller ett sakligt godtagbart skél att
avbryta upphandlingen for att det lagsta priset enligt utvirderingsmodellen
inte motsvarar den totala slutliga kostnaden eller for att Malmo stads syfte

inte uppfylls av den av Malmo stad utformade utviirderingsmodellen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns inte ndgon bestimmelse i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU, som reglerar nir en myndighet har rétt att avbryta en
upphandling. Det framgér dock av savil EU-réttslig som nationell praxis att
en upphandlande myndighet inte har nigon skyldighet att fullfélja en inledd
upphandling (m&l C-92/00 HI, punkt 40-41). EU-domstolen har ocksé
uttalat att ett beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehéllet
undantagssituationer eller nér det finns tungt vigande skél (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Myndigheten fér anses ha ett
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stort utrymme for att gora beddmningar avseende nér den vill avbryta en

upphandling.

Eitt beslut att avbryta en upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara
skil, far inte vara godtyckligt och miste folja de grundlidggande
bestiimmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43). Sakliga skél att avbryta en
upphandling kan besta i att den upphandlande myndigheten pa grund av fel
som den sjilv begitt inte har mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (mél C-244/02 Kauppatalo Hansel). En upphandlande
myndighet har ocks& mojlighet att, efter domstols beslut om réttelse, vélja

att avbryta upphandlingen. Avbrytandebeslutet ska dven d& motiveras av

sakligt godtagbara skl.

Det #r den upphandlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Myndigheten méste enligt 9
kap. 9 § andra stycket LOU underritta anbudsgivare om ett avbrytande-

beslut. I underrittelsen ska myndigheten ange skilen for avbrytandet.

Fragan i malet 4r om Malmé stad haft sakligt godtagbara skél for att

avbryta upphandlingen.

Malmé stad har angett som skél till avbrytandebeslutet att utformningen av
utvirderingsmodellen, efter den uttolkning som gjorts av férfrdgnings-
underlaget i férvaltningsrittens dom i mal nr 5879-16 medfor att Malmd

stads syfte och mél med upphandlingen inte uppfylls.

Enligt forvaltningsritten finns det inte skl att ifragasétta att Malmd stads
syfte med upphandlingen har varit att utvérdera priset fr hela uppdraget,
omriknat till pris per &r och pris per fyra ar. Forfragningsunderlaget har

dock utformats pa ett sidant sitt att den tinkta utvirderingsmodellen inte

framgar av underlaget. Den utvirderingsmodell som Malmé stad beskrivit 1



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12281-16

IMALMO
Avdelning 1

forfragningsunderlaget far som konsekvens att upphandlingen inte kan
genomforas pa det sétt som Malm stad avsett. Sett utifrAn Malmo stads
syfte med upphandlingen &r siledes forfrigningsunderlaget missvisande,

och resultatet av utvirderingsmodellen blir en annan &n den av Malmé stad

Snskade.

Redan pa denna grund framgér det enligt forvaltningsritten att det inte &r
friga om ndgot godtyckligt beslut. Enligt forvaltningsrétten forefaller den av
Malmd stad tilltinkta och 6nskade utvirderingsmodellen affirsméssigt
motiverad. Malmo stad har formulerat forfrigningsunderlaget med denna
modell i dtanke, men har — som det forefaller, ndrmast av forbiseende —
formulerat utvéirderingsmodellen s4 att den fétt en annan innebdrd &n den

Onskade.

Den upphandlande myndigheten har stor frihet att bestimma 6ver
forfrigningsunderlagets utformning och vilken utvirderingsmodell som ska
tillimpas. Det finns ingen skyldighet for myndigheter att fullfélja en
paborjad upphandling. Att avbryta upphandlingen for att kunna utforma
forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen pé ett séitt som &r
affirsmissigt motiverat och som gor att utvirderingsmodellen ger de
jamforelsetal som den upphandlande myndigheten avsett att utvérdera
framstér enligt férvaltningsritten som en sakligt godtagbar anledning att
avbryta upphandlingen. For denna bedomning talar &ven den frihet som den

upphandlande myndigheten har att bestimma vilken utvérderingsmodell

som ska tillimpas i en upphandling.

Riittens slutsats dr siledes att Malmo stad haft sakligt godtagbara skél for
avbrytandebeslutet. Berendsens anstkan om ingripande enligt LOU ska

foljaktligen avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1B LOU)

k)

ers Mattsson

Susanne Axelsson har féredragit malet.
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsvecket

i For att ett overkl
- kanimarritten fordras att provningstillstind
‘meddelas. Kamma.ttatten limnar

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en munilig f6rhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for &vetklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Svetklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,

o julafton eller nyaxsafton tricker det att skrivelsen
kommer in nasta b a.tdag

'cle ska kunna tas upp i

provnmgsu]lstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

W

4. det annats finns synnerliga skil att préva

Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till katnmartitten varfotr man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiiran om provningstillstind,

4. den indting av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om vetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, enelg.l,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat hat gitt frin det att ritten avgjott
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Btt
Sverklagande av tittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagat kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.

www.domstol.se



