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Linn Gloppestad Vinersborg

SOKANDE

Bohusgeo AB, 556601-5243
Bastiongatan 26

451 50 Uddevalla

MOTPART

1. Trollhittans Energi AB, 556194-6921
Box 933

461 29 Trollhattan

2. Trollhittans Stad
461 83 Trollhittan

SAKEN

Ansokan om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar Bohusgeo AB:s framstéllan om atgérder enligt lagen om

offentlig upphandling.

Lansritten upphéver det interimistiska beslutet av den 23 december 2009.

Dok.Id 79826

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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OVERKLAGAT BESLUT M.M.

Trollhdttans Stad och Trollhdttans Energi AB (den upphandlande enheten)
bestdmde i tilldelningsbeslut den 16 december 2009 (tvé beslut) att
uppdraget att tillhandahélla tekniska konsulttjénster 2010, kategori C

— Geotekniska undersékningar (upphandlingen), skulle tilldelas annan
anbudsgivare 4n Bohusgeo AB (bolaget).

Vid upphandlingen har 6ppet forfarande anvints.

Lénsrétten beslutade den 23 december 2009 att upphandlingen inte far av-

slutas innan ndgot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Bolaget anfér i ansdkan om Sverprévning bl.a. foljande. Bolaget har l4m-
nat anbud avseende “kategori C — Geotekniska undersskningar” i enlighet
med forfragan. [ anbudet ingér tre referensobjekt, som redovisats pa fore-
skrivna formular, med kontaktuppgifter om respektive uppdrag och bestél-
lare for att ge Trollhéttans Stad mdjlighet att inhdmta betyg p4 bolagets
insats frén bestillarna enligt ett sarskilt referensformular. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 16 december har det referensbetyg bolaget fatt vid utvéirde-
ringen av anbuden baserats pa att referenserna BBK Teknik & Miljo-
konsulter AB (BBK), Tony Johansson, och Uddevalla kommun, Mats
Windmark, inte lamnat nigot svar. Trollhittans Stad har inte kontaktat de
av bolaget i anbudet medtagna referenserna pa ett korrekt sitt, vilket i sin
tur medfort att utvirderingskriteriet “referensbetyg” utfallit till bolagets
nackdel. Detta har medfort att bolaget inte antagits for tecknande av ram-
avtal. Om utvérderingen hade gjorts p4 ett korrekt sitt hade bolaget med

stor sannolikhet kvalificerat sig for att teckna ramavtal.




o Sida 3
LANSRATTEN I - DOM 3482-09 E

VANERSBORG 2010-02-03 3486-09 E

Den upphandlande enheten anser att ldnsrétten ska avsla bolagets ansékan
och anfér bl.a. f6ljande. Upphandlingen har genomforts pa ett korrekt sétt.
Referensformulir har §versints till av bolaget uppgivna referensers e-post-
adresser. Det kan dirfor inte anses att bolaget lidit skada pé det sétt som
uppgivits. Till stod for talan &beropas en utskrift av e-post skickad till
Tony Johansson, BBK, den 12 november 2009 i vilken han ombeds att

avldmna betyg senast den 18 november.

Bolaget yrkar i genmile att ny utvardering av anbuden gérs och yttrar bl.a.
f6ljande. Mats Windmark, Uddevalla kommun, har konstaterat att han ge-
nom e-post fran Trollhittans Stad ombetts att 1dmna betyg men att hani en
stressad arbetssituation forbisett detta. BBK har intygat att ndgon e-post i
drendet inte inkommit. Bida referenserna har tillfragats i f6rvig och upp-
gett sig vara villiga att delta som referenser och de har inte uppgivit att de
inte 6nskar avge betyg. Enligt referenserna har ndgon kontroll av att e-
posten kommit fram, t.ex. begéran om laskvitto, inte gjorts. Ndgon kontroll
av varfor svar uteblivit, t.ex. genom telefonsamtal eller pAminnelse, har
heller inte gjorts. Av anbudsférfragan framgar foljande. "Om referenten gj
onskar avge betyg erhéller anbudet 0 poéng hos namngiven referens.”
Nagon poingsittning for det fall referenten vill avge betyg men t.ex. av
ovan nimnda skil inte limnar sddant har inte angivits. Anledningen till att
svar uteblivit borde dirfor rimligtvis ha kontrollerats. Trollhédttans Stad
anger att kopia av e-posten skickats till bolaget. Trollhéttans Stad har dock,

i bada fallen, angivit fel e-postadresser.
DOMSKAL

Gallande bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
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upphandlingar pé ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § framgér bl.a. f6ljande. En leverant6r som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén

forvaltningsdomstol anska om &tgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § stadgas bl.a. foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lénsrdtten gor foljande bedomning

Av forfragningsunderlaget framgéar att de anbud som #r ekonomiskt mest
fordelaktiga kommer att antas per kategori, dvs. anbuden med ldgsta utvir-
deringspris. Utvirderingspriset berdknas genom att anbudspriset reduceras
med det framridknade reduktionsvirdet for referensbetygen. Bolaget har i
sitt anbud hénvisat till tre referenser och i enlighet med forfragningsunder-
laget uppgivit referenspersonernas e-postadresser samt mobilnummer. I
forfragningsunderlaget anges att Trollhittans Stad ombesorjer referenskon-
trollen. Av utredningen i mélet framgér att den upphandlande enheten via
e-post till i anbudet angivna e-postadresser kontaktat bade Tony Johansson,
BBK, och Mats Windmark, Uddevalla kommun, med forfrigan om att del-
ta som referens genom att avge betyg avseende bolaget i bifogat formulir.
Eftersom Tony Johansson och Mats Windmark inte avgivit betyg har bola-
get 1 dessa delar erhallit noll podng. Av forfragningsunderlaget framgér att
anbudet erhéller noll podng hos referensen om denne ej &nskar avge betyg.
Bolaget har gjort géllande att det felaktigt har tilldelats noll poiing eftersom
deras referenser faktiskt velat avge betyg.
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Den forsta fragan dr om forfragningsunderlaget i nyss angiven del varit
oklart. Av principerna om likabehandling, 6ppenhet och férutsebarhet fo1-
jer att ett forfragningsunderlag ska vara korrekt och fullstdndigt och att det
ska tydliggora vilka kriterier och omstiandigheter som dr avgérande for
vilken anbudsgivare som kommer att tilldelas kontrakt. Det faller sig dock
naturligt att det finns begrénsningar i hur detaljerat och informativt ett f6r-
fragningsunderlag kan vara. Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref.
50 uttalat att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trids for ndr. — I forevarande mal framgér inte klart av for-
fragningsunderlaget vad som géller om en eller flera referenser inte har
limnat betyg, trots att de varit villiga att gora det. Forfrdgningsunderlaget
ir i denna del saledes inte optimalt utformat. Om en referens som onskar
limna betyg men som #nda inte gjort det behandlas p4 samma sétt som en
referens som inte 6nskar avge betyg, dvs. anbudet far noll poéng hos angi-
ven referens, trids dock inte de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten for nér. Forfragningsunderlaget bor alltsd godtas och en situa-
tion som den nyss ndmnda bér bedémas pa samma sétt som om referensen

inte onskat avge betyg. Den upphandlande enheten har behandlat situatio-

nen sa.

Ostridigt har Mats Windmark mottagit ett e-postmeddelande med betygs-
forfragan frén den upphandlande enheten. Av en kopia av en handling som
ser ut som ett e-postmeddelande framgar att den upphandlande enheten
sént ivig ett e-postmeddelande med betygsforfradgan till Tony Johansson
till av bolaget for honom angiven e-postadress. Skél saknas att ifrdgasétta
att ett sddant e-postmeddelande inte skulle ha sénts ivig pé sétt kopian ger
uttryck for. Saledes ska mélet beddmas utifrén att den upphandlande enhe-
ten sént ivig ett e-postmeddelande med betygsforfragan dven till Tony
Johansson. — Nista fraga dr om det kunnat kridvas av den upphandlande

enheten att den forsikrat sig om att en uppgiven referens, i detta fall Tony
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Johansson, e-postmeddelandet med referensformuléret. Syftet med ett upp-
handlingsforfarande i enlighet med LOU ér att den anbudsgivare som &r
mest ldmpad for uppdraget ska vinna upphandlingen. Det finns emellertid
grénser for hur l4ngt en upphandlande enhet behéver ga i sina efterforsk-
ningar. Ett e-postmeddelande som séinds till réitt adress kommer normalt
fram. Det har i enlighet med det sagda inte kunnat krivas av den upp-
handlande enheten att den forsdkrat sig om att mottagaren tagit del av
e-postmeddelandet om betygsforfrdgan och inte heller att den skulle ha
pamint de referenser som inte svarat p& betygsforfragan, om att svara.

Att tvé av bolagets referenser inte svarat far ddrfér anses vara inget som

i en provning i enligt LOU bor anses ligga den upphandlande enheten

till last pd sadant sitt att det bor foranleda ett ingripande enligt LOU.

Det forhéllandet att den upphandlande enheten skickat kopior av sina
e-postmeddelanden med betygsforfragningar inte till bolagets ritta
e-postadress utan till felaktiga e-postadresser medfor ingen annan bedsm-

ning.

Sammanfattningsvis leder det som bolaget anf6r och vad som framkommit
inte till bedomningen att den upphandlande enheten har brutit mot be-
stdimmelserna i LOU pa ett sddant sitt att det finns skél for ett ingripande

enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Tban Karlsso




