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YRKANDEN M.M.

MedHelp AB yrkar att forvaltningsratten ogiltigforklarar tilliggsavtal date-
rat den 28 juni 2011 mellan landstingen (Landstinget Kalmar, Landstinget
Kronoberg och Landstinget Blekinge) och SOS Alarm Sverige AB. Med-
Help begir dven att forvaltningsratten beslutar att upphandling ska ske av

den aktuella tjénsten enligt LOU.

MedHelp AB (MedHelp) anfor bland annat foljande. Landstingen i Kal-
mar, Kronoberg och Blekinge (Landstingen) har sedan 2008 ett avtal med
SOS Alarm Sverige AB (SOS) om prioritering och dirigering av ambulan-
ser for de tre landstingen. Detta avtal géller till och med den 31 december
2011. 1 avtalet finns en option med foljande lydelse: “Avtalet kan, efter
forhandlingar mellan parterna som ska vara avslutade senast 12 manader
fére avtalstidens utging, forlingas med ytterligare hogst ett &r. Avtalsfor-
lingning genom utnyttjande av option bekréftas skriftligen”. I ett s& kallat
tilliggsavtal daterat den 28 juni 2011 mellan landstingen och SOS har ett
nytt avtal slutits med ett foréndrat tjénsteinnehall och med en avtalstid som
stricker sig till och med den 1 januari 2014. Detta ar att betrakta som en
otillaten direktupphandling enligt LOU, bade pa grund av sitt vérde och sitt
innehall. Tstillet skulle man under slutet av ar 2010 eller senast under det
forsta halvaret 2011 ha genomfort en ny upphandling enligt LOU ddr man
skulle ha inbjudit andra aktérer att ldmna anbud. - Avial om prioritering
och dirigering av ambulanser var lange att betrakta som en monopolmark-
nad i Sverige. Under senare &r har dock ett antal landsting istdllet valt att
g4 ut i upphandlingar av tjansten for att skapa en marknad och en funge-
rande konkurrens inom omradet. Den senaste upphandlingen av denna typ
gjordes for ca tv ar sedan och gallde landstingen i Uppsala, Sormland,
Vistmanland och Givleborg, under arbetsnamnet “Fyrklévern”. MedHelp
limnade anbud men Open Care AB i Gévle tilldelades uppdraget. Det var

forsta gangen i Sverige som SOS monopol var brutet. Av olika skil beslu-
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tade Fyrklovern att genomfora en fornyad upphandling, med den skillna-
den att landstinget i Gévleborg ersattes av region Gotland. MedHelp lam-
nade anbud och vann den aktuella upphandlingen. MedHelp startar dérfor
det nya uppdraget den 31 oktober 2011 och &r nu inne i en intensiv plane-
ringsperiod med nyrekryterad verksamhetsledning och ny personal. De
kommer att bedriva verksamheten pa tre orter; Uppsala, Visterds och Es-
kilstuna. Jimfort med nuvarande tjinst (som drivs av SOS) har den nya
tjansten uppgraderats i forsta hand nér det géller modern teknik och medi-
cinsk kompetens. MedHelps tekniker och inhyrda experter har utvecklat
nya tekniska 16sningar for tjénsten och den medicinska kompetensen har
hajts genom att personalen i huvudsak bestar av legitimerade sjukskoters-
kor. - Det 4r mycket olyckligt att landstingen i Kalmar, Kronoberg och
Blekinge har valt att gora en otillaten direktupphandling. Ofta gar ett antal
landsting samman vid upphandlingar av denna komplicerade tjdnst, vilket
innebér att antalet upphandlingar blir relativt fa. En ny leverantor far ligga
ner mycket arbete och kostnader for att 6ver huvud taget ha en chans att
komma in p4 marknaden. Sett ur detta perspektiv 4r underlatenheten att
upphandla sérskilt allvarlig sett ur konkurrenssynpunkt. - Huvuddelen av
Sveriges landsting och regioner efterstrdvar en utveckling dar patientsiker-
heten okar, i forsta hand genom att man upphandlar en hogre medicinsk
kompetens i tjansten. Detta fir man genom att 6ka konkurrensen inom om-
radet och inbjuda vérdforetag av olika slag till att limna anbud. MedHelps
slutsats bade vad giller lagstiftning och den praxis som for nérvarande
giller inom omradet dr att landstingen i Sverige ska upphandla den aktuella
tjnsten i ett oppet forfarande. Konkurrensutséttning leder till 6kad patient-
sikerhet och en battre tjanst till gagn bade for landstingen och for patien-
terna. Det 4r bade mojligt och onskvirt att samtliga landsting i Sverige
upphandlar den aktuella tjansten enligt LOU och pa sé st forbittrar bade
landstingens ekonomi och ¢kar patientsikerheten genom att sétta in mer

kompetent personal ndr det géller de medicinska beddémningarna. -
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Angaende avtalet mellan svenska staten (forsvarsdepartementet) och SOS
om 112-tjinsten (Alarmeringsavtalet) géller detta frin och med den 1 janu-
ari 2009 tills vidare med sex ménaders uppsigning. Avtalet giller hanter-
ingen av nodnumret 112. Landstingen anger i aktuellt mél att detta avtal
ger dem ensamritt att sluta avtal med SOS och att dven direktupphandla
den aktuella tjinsten. MedHelp delar inte den uppfattningen. I avtalet finns
i en bilaga en beskrivning av innehallet i 112-tjénsten och dér SOS tar
emot samtliga inkommande samtal for vidare handlaggning. En del ska till
polisen andra till den kommunala raddningstjansten. Om det géller ambu-
lanssjukvard star foljande i bilagan till Alarmeringsavtalet: ”Vid samtal
som avser behov av kommunal riddningstjinst och samtal avseende brads-
kande behov av ambulanssjukvard utfér SOS-operatéren, dér sérskild
dverenskommelse triffats med ansvarig organisation, fullstindig intervju
for vidare handliggning med t.ex. prioritering, utalarmering och rapporte-
ring. Om sarskild 6verenskommelse inte har triffats ska abonnenten, efter
den primira intervjun, vidarekopplas till av ansvarig organisation anvisat
telefonnummer.” Hir finns alltsd tva varianter. Antingen har SOS ett av-
tal/sirskild verenskommelse med landstinget och fullgor hela tjdnsten
som idag eller ocks har landstinget en 6verenskommelse med annan (som
t.ex. MedHelp) och dé limnar man &ver drendet till denna organisation
som fullfsljer drendet. - Vid planeringen med Fyrklovern har MedHelp
funnit att forbattringar dr mojliga. MedHelp har dérfor tillsammans med
ambulanssjukvarden i de fyra landstingen tagit fram ett nytt beslutsstods-
system och utvecklat nya tekniska losningar for tjansten. Nagra omraden
behdver fa en tydligare 16sning tillsammans med SOS och de fyra lands-
tingen i samband med planeringen av 6vertagandet men det &r inte av den

karaktiren att det skulle forhindra eller forsvara en trafikstart.

Landstingen anser att férvaltningsrétten
- 1 forsta hand ska avvisa MedHelps begéran om dverprov-

ning/ogiltigforklaring av avtal.
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- I andra hand ska avsla MedHelps begidran om dverprov-
ning/ogiltigforklaring av avtal.
- Itredje hand bor forvaltningsritten l4ta avtalet bestd for det fall
man skulle finna att férutsittning for ogiltighet enligt 16 kap 15 §
LOU é&r for handen.
Landstingen anfér bland annat foljande. Till stod for foérstahandsyrkandet
&beropas att Landstingen har genomfort en legal direktupphandling som ar
avslutad och dirmed inte kan 6verprovas. Till stod for andrahandsyrkandet
aberopas att Landstingen har haft ritt att direktupphandla enligt 15 kap 3 §
2 st LOU. Till stod for tredjehandsyrkandet aberopas att det i vart fall finns
grund enligt 16 kap 16 § LOU att l4ta avtalet bestd med anledning av
tvingande hinsyn till allménintresset for det fall forvaltningsratten skulle

finna att forutsattning for ogiltighet enligt 16 kap 15 § LOU &r for handen.

Upphandlingen forhandsannonserades enligt reglerna for frivillig annonse-
ring om forhandsinsyn den 17 juni 2011 och avtal sl6ts den 28 juni 2011,
det vill siga mer #n 10 dagar efter annonseringen. Upphandlingen avsluta-
des saledes den 28 juni 2011 d4 ingen begirt 6verprévning av direktupp-
handlingen. - Landstingen avsag i ett inledande skede av upphandlings-
processen att gora en sedvanlig annonserad upphandling. Med anledning
av nya fakta, forutsittningar och sakomstindigheter som framkommit un-
der aret efter det inledande skedet av upphandlingsprocessen anser Lands-
tingen att det forelegat synnerliga skal for direktupphandling. Avtalet med
SOS avser tjinster for prioritetsindelning av medicinska bedomningar och
ambulansdirigering utifrin lokalisering av tillgéngliga ambulanser samt
baserat pa den medicinska prioritetsbedomningen. SOS har enligt avtal
med forsvarsdepartementet legal ensamritt och skyldighet att svara p
samtliga inkommande samtal till nédnumret 112. For det fall total larm-
hantering inte ska ske vis SOS-centralen som tar emot samtalet ska aktuellt
samtal formedlas till berdrd mottagare. Hilso- och sjukvérdstjanster sigs i

forarbetena kunna genomfbras som direktupphandling med anledning av
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att synnerliga skl foreligger i sddana fall dér en sedvanlig, annonserad
upphandling inte skulle vara dndamélsenlig eller riskera att forsémra kvali-
teten i varden for en enskild individ. Landstingens behov av ambulansdiri-
gerings- och prioriteringstjdnster inom den prehospitala sjukvérden utgdr
en synnerligen samhillskritisk funktion som méste upprétthallas i alla sa-
vil forutsigbara som oférutsigbara ldgen och situationer 24 timmar om
dygnet sju dygn i veckan aret om. Det har sedan “Fyrkloverns” avslutning
av upphandling av liknande tjinster identifierats och aktualiserats proble-
matiska frigestillningar kring frimst ansvarsfrigor som inte uppdagats i
tidigare upphandlingar av ambulansdirigerings- och prioriteringstjénster av
den anledningen att samtliga dessa upphandlingar som lett till ikrafttridda
avtal och faktiska leveranser av tjdnster har vunnits av SOS. Vad géller
MedHelps “Fyrklsver”-engagemang sa ligger den redovisade problemati-
ken kring ansvarsfrdgorna pé departementsnivé sedan savil SOS som se-
dermera MedHelp lyft ansvarsfragorna dit. Landstingen ser detta som syn-
nerligen oroande. Av ett protokoll frn SOS bolagsstyrelseméte den 9 au-
gusti 2011 framgar att SOS p4 frivillig basis agerar utover vad de &r skyl-
diga till for Fyrkloverns basta. Vidare framgar att Fyrklvern, MedHelp
och SOS inte lyckats enas och l6sa manga av de identifierade fragestall-
ningarna med koppling till frimst ansvarsfrigor och vem som &ger pro-
blemet. Landstingen méste ha ett nytt avtal den 1 januari 2012. Det &r dér-
for oroande att vissa fragor till och med fortfarande lag i langbénk pé for-
svarsdepartementets bord den 1 september 2011. Berorda fragestdliningar
dir det 4r oklart vem som “ger” frigan dir lagstiftaren maste reglera detta
ar till exempel f6ljande:

- Vad hander om SOS inte far svar hos ny ambulansdirigerings- och

prioriteringsleverantor vid vidarekoppling av samtal? SOS har inte

nagon legal eller avtalsrittsligt grundad skyldighet att géra négot
annat 4n att forsoka vidarekoppla samtalen dven om det till och
med skulle leda till att ménniskoliv slicks i onddan. Det krédvs re-

glering i lag eller m&jligen civilréttsligt bindande avtal mellan sta-
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ten i form av t.ex. forsvarsdepartementet och SOS géllande denna
identifierade fragestillning.

- Parallellitet vid gemensamhetslarm. Landstingen ifrigasitter vem

som “ager” problemet vid gemensamhetslarm da sekunder réknas i
utalarmeringsskedet, sarskilt vid storre handelser dér séval polis,
riddningstjinst och landsting genomfor insatser. Extern medlyss-
ning kan inte sikerstillas vid utlarmning om fler aktdrer &n SOS ar
inblandade. Riitten att spela in samtal maste regleras. Ingen blir
langre ”spindeln i nitet” som haller samman insatserna frn polis,
riddningstjanst och landsting. Detta medfor allvarliga risker for
storning i en raddningsinsats och dérmed fara fér ménniskors liv,
hilsa och egendom. An virre blir scenariot om flera landsting med
flera olika utforare av medicinska beddmningar och ambulansdiri-
gerings- och prioriteringstjénster berors av en handelse. Det kan bli
sé att flera aktorer som 4r inblandade i dirigerings- och priorite-
ringstjanster utan att de svenska landstingen, polis och raddnings-
tjanst, legalt kan kriva att parallelliteten vid gemensamhetslarmen
uppritthalls. Det &r for ndrvarande inte reglerat vilken information i
ett 112-samtalsirende som fér delas mellan olika aktdrer inom am-
bulansdirigerings- och prioriteringstjénster gillande vardirenden.
Det krivs reglering i lag eller méjligen civilrittsligt bindande avtal
mellan staten i form av t.ex. forsvarsdepartementet och SOS gil-
lande denna identifierade fragestilining.

- IVPA-larm (I Vintan P4 Ambulans). Kommuners riddningstjdnst

utfor grundliggande prehospital vard i vintan p& ambulans ndr
riddningstjinsten &r forst pa plats. Det ingr dven i rdddningstjdns-
tens uppgifter att folja SOS anvisningar rorande dirigering och pri-
oritering i forekommande fall. For det fall Landstingen, som ofta
jobbar Gver linsgrinserna, skulle ha en annan leverantdr av dessa
tjanster 4n raddningstjénsten, som har SOS, riskerar en situation

uppsta dér varken SOS eller den andra aktoren anser sig ha led-
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ningsansvaret eller att bada anser sig ha ledningsansvaret for dirige-
ring och prioritering. Réddningstjansterna kan sledes komma att
sta utan ledning eller forvillas av dubbel ledning pa ett sétt som ris-
kerar minniskors liv och hilsa. Det krivs reglering i lag eller mdj-
ligen civilrittsligt bindande avtal mellan staten i form av t.ex. for-
svarsdepartementet och SOS gillande denna identifierade frage-
stillning.

- Ovrigt. Det later sig inte goras att fullstindigt belysa samtliga iden-
tifierade ansvarsfragor som maste lagregleras for att mojliggora for
fler konkurrerande aktérer till SOS. Problematiken kring ansvars-
fragor giller 4ven teknikfragor som t.ex. A-nummer frén Post- och
telestyrelsen da tillstand krévs for att fa dela A- nummerinforma-
tion, fragor kring driftstdrningar, alternativdrift m.m., arbetsrutiner
mellan olika utfsrares larmcentraler, utbildningsfrigor, vems an-
svar det blir att tillse att nodviindiga justeringar av larmplaner gors
s att olika aktorers larmplaner fungerar ihop. Omsesidig kontroll
pa positionering och status pa ambulanser krivs mellan inblandade
aktorer. Landstingen saknar legal ritt att beordra olika rittssubjekt

att samverka kring dessa fragor. Saledes krévs reglering i lag.

Landstingen kan inte i en kravspecifikation i en sedvanlig, annonserad of-
fentlig upphandling stilla krav pé att SOS ska medverka och samverka
med andra aktdrer som kan komma att ta dver ambulansdirigerings- och
prioriteringstjénsten ifall SOS tappar upphandlingen till annan ak-
tor/leverantdr. Det krivs reglering i lag for att klargora ansvarsfrgor och
fordela ansvaret pa lampligt sitt mellan de svenska landstingen, SOS och
eventuella konkurrerande aktorer till SOS. Det foreligger annars en synner-
lig fara for enskilda ménniskors liv och hilsa. Avtalstiden om tva &r far ur
aspekten att ndrad lagstiftning med ansvarsregleringar krdvs med hiansyn
tagen till den tid en lagstiftningsprocess tar ses som snélt tilltagen. Det dr

for nirvarande inte mojligt att upphandla ambulansdirigerings- och priori-
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teringstjanster utan att ménniskors sikerhet sétts i fara. En parallell kan
dras till andra omraden som dppnats upp for konkurrens, till exempel el-
marknaden, data- och telekommunikationsomradet, postomradet m.m. ddr
lagregleringar krivts for att precisera villkor, forutséttningar och ansvars-
fordelning. - Det finns i vart fall grund enligt 16 kap 16 § LOU att lata av-
talet bestd med anledning av tvingande hansyn till allménintresset. Enligt
artikel 4.8 i1 Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/123/EG (tjanste-
direktivet) 4r tvingande hinsyn till allmanintresset till exempel skydd for
ménniskors liv och hilsa, folkhilsa m.m. En proportionalitetsbeddmning
torde ge vid handen att Atgirden att direktupphandla nu avsedda tjanster
var dgnad att tillgodose allménhetens liv och hilsa. Nagot mindre inskrén-
kande alternativ finns i nuléget inte d alltfor ménga fragor kring ansvars-
biten &nnu 4r obesvarade. Det faktum att MedHelp paverkats negativt mas-
te ses som sekundart for den skada allménheten hade kunnat lida for det

fall en sedvanlig upphandling genomforts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 7 kap. 1 § LOU framgr att en upphandlande myndighet som avser att
tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal ska annonsera upphandlingen,

om inte nagot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

Av 16 kap. 15 § LOU foljer att rétten ska besluta att ett avtal som har slu-
tits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ir ogiltigt bland

annat om avtalet har slutits utan foregiende annonsering enligt 7 kap. 1 §.

17 kap. 4 § LOU anges att en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt genom férhandlat forfarande utan foregéende annonsering
enligt 4 kap. 5-9 §§ far skicka en annons om sin avsikt till Europeiska

kommissionen (férhandsinsyn).

2937-11

9
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Av 16 kap. 17 § LOU framgar bland annat att bestimmelserna om ogiltig-
heti 16 kap 15 § inte ska tillimpas om en upphandlande myndighet genom
forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § har meddelat sin avsikt att upphandla och
har iakttagit avtalsspérren vid férhandsinsyn enligt 16 kap 8 §.

Enligt 16 kap. 8 § LOU far vid forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § den upp-
handlande myndigheten inte ing8 avtal frrén tio dagar har gatt frén det att

annonsen om forhandsinsyn publicerats.

Av 16 kap. 18 § LOU framgar att en ansokan om &verprdvning av ett av-
tals giltighet ska ha kommit in till forvaltningsrétten inom sex manader

frin det att avtalet sléts.

[ forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 sida 143) gér bland annat foljan-
de att lisa. Bestimmelserna om forhandsinsyn innebér att en upphandlande
myndighet eller enhet som anser att det 4r tillatet att genomf6ra en upp-
handling utan féregiende annonsering enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU ska ha
mojlighet att genom ett sérskilt meddelande i EUT annonsera sin avsikt att
tilldela kontraktet. Om den upphandlande myndigheten eller enheten iakt-
tar en avtalsspirr om minst tio dagar fran dagen efter publiceringen kan
avtalet inte ogiltigforklaras, 4ven om annonsering skulle ha skett enligt

forfarandebestimmelserna.

Férhandsinsyn #r avsedd att tillimpas nir upphandlande myndigheter eller
enheter kinner sig osikra pa om ritt beddmning gjorts av omsténdigheter-
na i den enskilda upphandlingen. Nér forfarandet iakttagits kan upphand-
Jande myndigheter och enheter vara sékra pa att ett ingdnget avtal inte kan
komma att ogiltigforklaras. Det ankommer saledes pa berdrda intressenter
att bevaka publiceringar av upphandlingar och att ansoka om &verprovning
i hindelse av att myndigheten eller enheten inte kan anses uppfylla kriteri-

erna for att upphandla utan foregédende annonsering.
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Ett avtal far siledes inte ogiltigforklaras om den upphandlande enheten
tillimpat forhandsinsyn i kombination med en avtalssparr om tio dagar.
Forhandsinsynen ska publiceras i den europeiska databasen Tenders Elec-
tronic Daily (TED). Enligt artikel 3 a i direktiv 89/665 och 92/13 i dessas
lydelse enligt direktiv 2007/66 ska en sadan forhandsinsyn innehélla fol-

jande.
a) Den upphandlande myndighetens namn och kontaktuppgifter.
b) En beskrivning av avtalets &ndamal.

¢) En motivering av den upphandlande myndighetens beslut att till-
dela kontraktet utan foregaende offentliggorande av ett meddelande

om offentlig upphandling i Europeiska unionens officiella tidning.

d) Namn och kontaktuppgifter avseende den ekonomiska aktdr som

tilldelats kontraktet enligt tilldelningsbeslutet.

e) I forekommande fall, andra uppgifter som den upphandlande

myndigheten eventuellt anser vara anvindbara.

Forvaltningsritten konstaterar att Landstingen, vilket framgér av en till
forvaltningsritten ingiven handling, har latit publicera ett meddelande i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT) samt i den europeiska data-
basen Tenders Electronic Daily (TED). Angivet datum for inférande av
meddelandet 4r den 17 juni 2011. Det aktuella tilliggsavtalet dr daterat den
28 juni 2011 och saledes tio dagar efter inforandet av meddelandet. Enligt
forvaltningsrittens mening uppfyller det aktuella meddelandet de kriterier
som nimns ovan. Eftersom Landstingen dven iakttagit den lagstadgade
avtalssparren enligt 16 kap 18 § LOU kan avtalet, enligt 16 kap 17 § LOU
inte ogiltigforklaras. MedHelps ansdkan om ogiltigforklarande av avtalet

ska saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D- LOU)

.

Carl-Gustaf Juhl




a

EIMER TS

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer dll dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammarratten.

I mal om &verprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande far inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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