FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 UPPSALA 2017-03-28

Meddelad i Uppsala

SOKANDE
Eitech Electro AB, 556469-0732

Ombud: Advokat Pernilla Carlsson Rasiwala
Kanter Advokatbyrd KB

Box 1435

111 84 Stockholm

MOTPARTER
1. Sallén Elektriska AB, 556071-2167

Box 916
751 09 Uppsala

2. Uppsala Kommun Skolfastigheter AB, 556911-0751
Salagatan 18 A
753 30 Uppsala

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Sida 1 (10)

Mal nr
5564-16 E
KONKURRENSVERKET
207 -03-2 9
Avd
Dnr
KSnr Alktbil l_

Forvaltningsritten bifaller ansokan om éverprévning och férordnar att

upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 205460
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 . 018-4316300 018-10 00 34 mandag—fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5564-16
I UPPSALA

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) har genom-
fort upphandling avseende ramavtal Bygg- och installationstjénster,
El dnr SFB-2016-0105. I beslut den 18 oktober 2016 tilldelades efter
lottning ramavtalskontrakt till Sallén Elektriska AB (Sallén), Mella E1
AB och Bravida Sverige AB.

Eitech Electro AB (bolaget) ansdker om &verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé sétt att Salléns anbud
utesluts frén upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att upphand-
lingen ska goras om. Till stod f6r sin talan anfor bolaget i huvudsak

foljande.
Salléns anbud

Salléns anbud uppfyller inte obligatoriskt krav i AFB.31 punkten
7.2.1. genom att det inte innehaller ndgon beskrivning avseende 1 an-~
budet uppraknade slutférda entreprenaderna. Likvél har Skolfastig-
heter antagit Salléns anbud for tilldelning av ett ramavtal med majlig-
het att f& storst andel avrop i upphandlingen. Av HFD 2016 ref. 37
foljer att nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en
viss uppgift eller ett visst bevis maste finnas 1 anbudet och dérfor
stéllt ett obligatoriskt krav, ska potentiella leverantdrer kunna utgé
ifran att kravet ar s& viktigt att den som anser sig inte kunna eller inte-
vilja uppfylla kravet, avstar frén att l&mna ett anbud. Det &r sdlunda i
princip inte mojligt att bortse fran stéllda krav nér anbudstiden i en
upphandling har 16pt ut. Det aktuella kravet har en tydlig och adekvat
koppling till upphandlingsféremalet. Inte heller &r kravet sérskilt be-
tungande fér anbudsgivarna att uppfylla. Om Salléns anbud rétteligen
hade forkastats av Skolfastigheter skulle bolaget ha tilldelats ett ram-
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avtal i upphandlingen. Bolaget riskerar salunda att lida skada till f61jd

av Skolfastigheters agerande.

I forfragningsunderlaget har Skolfastigheter angett att &ven om ett
anbud brister 1 ndgon del i redovisningen kan kraven pa anbudets
inneh&ll 4ndd komma att anses uppfyllda. Att en upphandlande
myndighet #r tydlig i sitt underlag om hur den avser att agerai en
upphandling innebér dock inte med automatik att agerandet ar
forenligt med LOU. Skolfastigheters avsikt synes ha varit att anlédgga
ett pragmatiskt synsétt och bortse frén mindre brister i anbud. Ett
sddant agerande kan dock inte accepteras eftersom det ger Skolfastig-
heter fri provningsritt pé ett for leverantdrerna helt oforutsebart sétt.
Det framgar inte vilka brister i begérda uppgifter som Skolfastigheter
kommer att frinfalla och vilka som kommer att upprétthallas. Med
den valda skrivningen dr det mgjligt att underkénna de anbud man
inte vill ha med och godkéinna de man vill ha med. Enbart risken for
att detta kan ske innebér att agerandet som beskrivs méste bedémas
std i strid med LOU. Det ankommer pa alla upphandlande myndig-
heter att pa forhand sékerstélla vilka uppgifter som ska vara
obligatoriska i en upphandling. Detta &r inte ett férhallande som en

upphandlande myndighet kan hélla &ppet.

Lottningen

Bolaget anser att lottningen, oavsett om Salléns anbud utesluts eller
inte, ska g6ras om. Omséttning for Mella El AB understeg kravet pa
omséttning for att kunna tilldelas ramavtalskontrakt nr 1. Mella E1 AB
tycks ha deltagit i lottningen dven avseende detta kontrakt. Bolagets
chans att vinna ramavtalskontrakt nr 1 har varit 14gre dn vad den
skulle ha varit om Skolfastigheter hade agerat i enlighet med LOU

genom att utesluta Salléns anbud och/eller ha genomfort lottningen
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utan beaktande av Mella El AB. Bolaget riskerar alltsé att lida skada

av det sétt pa vilket lottningen har genomforts.

Skolfastigheter bestrider bifall till ans6kan och anf6r bland annat
foljande. For det fall rétten finner att anbudet frdn Salléns borde ha

forkastats ska i lottning géras om.
Salléns anbud

Av upphandlingsforeskrifterna f6ljde krav pé att anbudsgivarna skulle
ha kapacitet for att klara de ataganden som ramavtalet innebdr. Som
bevis pd att anbudsgivaren uppfyllde kravet skulle en foretags-
redovisning med visst innehall bifogas till anbudet. Redovisningen
skulle bland annat innehalla férteckning Gver slutforda entreprenader
frén de senaste fem aren.

Med anledning av att Skolfastigheter vid tidigare upphandlingar

har behovt forkasta anbud som inte innehdll vissa begéirda uppgifter,
och med beaktande av HFD 2016 ref. 37, angav Skolfastigheter i
anslutning till kravet pa foretagsredovisningen att &ven om vissa upp-
gifter saknades s& kunde anbudsgivaren komma att ha anses uppfyllt
kravet i1 denna del vid en sammantagen bed6mning. Syftet var att visa
for potentiella anbudsgivare att det inte var viktigt fér Skolfastigheter
att f4 in samtliga enskilda uppgifter utan att det istéllet gillde att 4 in
tillrdckligt med uppgifter for att kunna forvissa sig om att anbuds-
givaren ocksé kunde klara av &tagandena. I ett svar pé en fraga i
”Frégor och svar” avseende den aktuella entreprenadférteckningen
redovisades ocksd detta genom att Skolfastigheter uppgav féljande for

de potentiella anbudsgivarna.

Avseende forteckningen dver slutforda entreprenadet géller foljande. For-
teckningen gver slutforda entreprenader de senaste fem éren syftar till att
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visa for Skolfastigheter att anbudsgivaren har den kapacitet som fordras
for ramavtalet, namligen att under flera &rs tid simultant genomfora av-
ropade entreprenader till virde av 0-2 miljoner kronor per entreprenad.
En anbudgivare #r inte skyldig att inge en fullstdndig och uttdmmande
forteckning utan far, om denne anser det tillrackligt, inge forkortad for-
teckning. I sddant fall uppmanas anbudsgivaren att i forteckningen
behalla entreprenader som till sina egenskaper dverensstimmer med
entreprenader som kan avropas i det aktuella ramavtalet. Se &ven till att
ha god marginal till antalet redovisade entreprenader sé aft ni inte riskerar
uteslutning. Notera att forteckning endast utgdr en del av det underlag
som Skolfastigheter kommer gora en sammantagen beddmning av. An-
budsgivare som endast har en begrénsad méangd entreprenader i sin for-
teckning kan fortfarande komma att kvalificeras med beaktande av 6vriga
uppgifter i foretagsredovisningen. Vidare beaktar Skolfastigheter sévél
méngden, storleken och arten pa entreprenaderna. Alltsd, en icke ut-
tommande forteckning leder inte automatiskt till uteslutning, men en allt-
for forkortad forteckning kan riskera leda till att anbudsgivaren inte anses
kvalificerad.

Genom svaret fortydligade Skolfastigheter att forteckningen inte
behsvde vara uttémmande och att den endast utgjorde en del av det
underlag som Skolfastigheter skulle gbra en sammantagen bed6mning
av. Skolfastigheter ansag att Sallén genom den méngd entreprenader
med uppgift om datum, bestéllare och foremal som faktiskt framgick
av Salléns forteckning samt 6vriga uppgifter i foretagsredovisningen
visat att kravet under AFB.52 punkten 3.2 uppfylldes. Det saknades
anledning att inte anta anbudet och Skolfastigheter har dar{dr inte

brutit mot likabehandlingsprincipen.

Med beaktande av Skolfastigheters villkor om konsekvensen av att
viss eller vissa uppgifter saknades, samt med beaktande av vad som
fsljder av Skolfastigheters svar avseende entreprenadforteckningen
skiljer sig de avgorande omsténdigheterna i HFD 2016 ref. 37 patag-
ligt frin omstéindigheterna i detta mél. Vad som foljer av domskélen 1
domen torde istillet e contrario tala for att Skolfastigheters agerande

varit det korrekta.
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Lottningen

Efter anbudstppning tilldmpades begrénsad kontroll. Det innebér att
anbuden forst utvédrderades och dérefter provades lampligheten hos de
anbudsgivare som Skolfastigheter efter utvirderingen preliminért av-
sdg att tilldela ramavtalen. Med anledning av att fyra anbudsgivare
hade lamnat lika &gt pris skedde utvirdering av deras anbud genom
lottning (en femte anbudsgivare hade l&mnat ett hgre anbudspris).
Lottningen skedde alltsé innan det att Skolfastigheter kontrollerat
lampligheten hos ndgon av anbudsgivarna. Skolfastigheter lottade den
inbérdes ordningen mellan samtliga anbudsgivare i lottningen. Detta
gjordes for det fall de forst dragna anbudsgivarna inte skulle bedémas
vara kvalificerade vid den efterféljande prévningen eller vid en

eventuell 6verprovning av tilldelningsbeslutet.

Skaderekvisiter

I samband med &verprovningen har Skolfastigheter gatt igenom
bolagets anbud och anser att bolaget skulle ha ansetts kvalificerat.
Hade Salléns anbud forkastats redan efter lottningen hade det medfort
att bolaget tilldelats ramavtalskontrakt nr 3. Om anbudet fran Sallén
borde ha forkastats ska ocksa bolaget anses ha lidit eller riskerat lida
skada. Om rétten finner att Salléns anbud borde ha forkastats ska ny
lottning inte ske utan den nya tilldelningen ska ske efter det lottnings-

resultat som finns dokumenterat i upphandlingsprotokollet.

Sallén ansluter sig till vad Skolfastigheter har anf6rt i malet och har
ut6ver det i huvudsak angett att det ska goras en helhetsbed6mning av

bolagets anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har genom
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, som tradde i kraft
den 1 januari 2017, upphort att gélla. Den upphévda lagen géller
dock for upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet. Den

upphivda lagen ska dédrmed tillampas i mélet.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upp-
handlingen om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-~
stammelse i LOU och detta har medfort att leveranttren har lidit eller

kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, samt
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Principerna om 6msesidigt

erkiinnande och proportionalitet ska iakttas.

I en Sverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
ska ange p4 vilka omstindigheter talan grundas. Vidare géller att
domstolens prévning #r begrinsad till de grunder som parten har

&beropat (RA 2009 ref. 69).

Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upp-
handlande myndighetens krav ska ha angetts pa ett sétt som é&r till-
rickligt for att en leverantdr med utgéngspunkt i forfragnings-
underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett

konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet,
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tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag dven

om mindre brister och oklarheter far godtas (RA 2002 ref. 50).

I HFD 2016 ref. 37 uttalas att en forutsittning for att forfragnings-
underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppstkande funktion &r att
potentiella leverantdrer kan vara sékra pé att de obligatoriska krav
som stélls i underlaget uppritthélls under hela forfarandet och kunna
utgd ifran att kravet dr sa viktigt att den som anser sig inte kunna,

eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att ldmna ett anbud och att
en upphandlande myndighet maste se till att de krav som stélls &r

proportionerliga i forhéllande till foremélet med upphandlingen.

Bolaget har gjort géllande att Salléns anbud saknat vissa obligatoriska
uppgifter om att entreprenaderna ska framgé i anbudet, déribland
beskrivningar av de utférda entreprenaderna. Bolaget har vidare fram-

fort invindningar mot hur lottningen i upphandlingen genomforts.

Forvaltningsréitten provar forst om det forelegat ett obligatoriskt krav

pé att redovisa vissa uppgifter.

I forfragningsunderlaget anges i AFB. 52 punkten 3.2 bland annat att
anbudsgivare ska ha kapacitet for att klara de kontraktuella dtaganden
som ramavtalet innebér. I punkterna 7.1 — 7.3.6 efterfragas dérvid en
forhallandevis omfattande och detaljerad beskrivning av anbuds-
givaren, arbetsledares erfarenhet och i detalj genomforda referens-
entreprenader. Den omfattande upprikningen av efterfrégade upp-

gifter avslutas med foljande stycke.

Aven om viss(a) begird(a) uppgifi(er) saknas i ingiven redovisning kan

anbudsgivaren komma att anses ha uppfyllt kravet pd anbudets innehall

i denna del samt kravet under AFB. 52, punkten 3.2., om det genom den
ingivna redovisningen 4nd4 kan anses visat att anbudsgivaren uppfyller

sistnimnda krav.
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Forvaltningsritten konstaterar att Skolfastigheter i forfrdgnings-
underlaget tydligt uttryckt att ett anbud kan komma att antas &ven om
det saknas uppgifter i redovisningen. Om vad som framstar som ett
obligatoriskt krav efterges redan i forfragningsunderlaget kan kravet
enligt forvaltningsrittens mening inte ses som ett obligatoriskt krav.
Skolfastigheter har inte uttryckt att ndgot av kraven rérande anbuds-
givarnas redovisning skulle var undantagna frdn léttnaden i kravupp-
fyllnaden. Detta skulle i sig innebéra att det Gverhuvudtaget inte
stillts ndgot krav pa beskrivning av utférda entreprenader och att
Skolfastigheter siledes inte haft mojlighet att ndgon anbudsgivare pa

den grunden.

Forvaltningsratten finner att forfrigningsunderlaget i denna del 4r s&
vagt formulerat vad giller vilka krav som ska upprétthallas och vilka
krav som inte #r aktuella, att det inte kan anses ha funnits ett tillrdck-
ligt genomarbetat och tydligt underlag for anbudsgivarna att utforma
sina anbud. Skolfastigheter har i upphandlingens “Fragor och svar”
dessutom angett att kvalificering av anbuden sker genom en samman-
tagen bedémning. Det framgér inte pa ndgot sétt hur denna be-
démning ska goras. Forfrdgningsunderlaget och vad som anges 1
”Fragor och svar” ger mot denna bakgrund ett alltfor stort utrymme
61 godtycklighet eller fii provningsrétt frén myndighetens sida.

Forfragningsunderlaget strider ddrmed mot de grundldggande upp-
handlingsrittsliga principerna om likabehandling och transparens.
Forvaltningsréitten finner att bolaget kan ha lidit skada genom Skol-
fastigheters agerande och att det dérfor finns skl f6r ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten kan oavsett hur yrkandena i mélet har utformats

férordna att upphandlingen ska gras om eller att den ska rittas (RA
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2005 ref. 47). Eftersom bristerna i upphandlingen fér betecknas som
véasentliga och hénforliga till det konkurrensuppstkande skedet &r det
inte tillrdckligt med endast réttelse utan upphandlingen méste goras

oml.

Vid denna utging saknar forvaltningsrétten anledning att préva om
det finns skél for ingripande enligt I.OU &ven pé annan grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

R N

Klas Innerstedt
raddman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 ver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {or dverklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten lmoar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit

all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att §verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga sleiil att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det fr datf6r viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av fOrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. ‘

I vissa mil fir avtal shitas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 f61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niér tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avial
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagamna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till foxvaltoingsritten.

www.domstol.se






