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LANSRATTEN I DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2009-06-26 10383-09
Meddelad i Rotel 553
Stockholm
SOKANDE |
All Remove Sweden AB, 556623-1212
Box 564
136 25 Haninge

Ombud: Advokat Ulf Djurberg och jur.kand. Fredrik Olsson One
Setterwalls Advokatbyrd AB S
Box 1050

101 39 Stockholm

MOTPART

AB Stockholmshem, 556035-9555
Box 9003

102 71 Stockholm

Ombud: Advokat Magnus Wennerholm
Hamilton Advokatbyrd Vaxjo AB

Box 124

351 04 Viaxjo

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar All Remove Sweden AB:s ans6kan om ingripande

enligt LOU.

Linsrittens interimistiska beslut den 22 maj 2009 upphor ddrmed att

gélla.

Dok.1d 439399

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag ~ fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) har genomfort en
upphandling av ramavtal avseende klottersanering inom bolagets fastig-
hetsbesténd i Stockholm. Ramavtal med avropsférfarande med fordelning
- avresp. avtal sker pd visst nérmare angivet sétt enligt upphandlingsfre-
| skrifterna AFB.55. Upphandlingen har skett med 6ppet férfarande enligt 4
kap. LOU.

I tilldelningsbeslut den 13 maj 2009 beslét Stockholmshem att anta andra
anbud &n anbudet fran All Remove Sweden AB (bolaget)

ANSOKAN OCH YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker hos lansrétten om dverprévning enligt LOU och yrkar
1 forsta hand att upphandlingen ska réttas sd att &ven bolagets anbud kvali-
ficeras och utvidrderas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

gOras om.
Till stod for sin ansdkan anfor bolaget bl.a. féljande.

Stockholmshem har brutit mot de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna i 1 kap. 9 § LOU och agerat i strid med 11 kap. 2 genom att
inte ha kvalificerat bolagets anbud. Stockholmshems brott mot LOU har
medf6rt att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget tog del av forfragningsunderlaget och uppréittade ett vil dvervigt
anbud. I anbudet inkluderade bolaget ett riskintyg frén Upplysningscentra-
len (UC) per den 5 december 2008 dér bolaget hade riskklass 3. Stock-
holmshem fattade tilldelningsbeslut den 13 maj 2009. Av tilldelningsbeslu-

tet framgar bl.a. att bolaget inte kvalificerats. Stockholmshem har underrét-
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tat bolaget om tilldelningsbeslutet. Det framgar dock inte av tilldelningsbe-
slutet varfor bolaget inte har kvalificerats. Da bolaget horde av sig till
Stockholmshem for att kontrollera varfor bolaget inte blivit kvalificerat
uppgav Stockholmshem att bolaget hade riskklass 2 och dérfor inte blivit

kvalificerat.

Av punkten AFB.53 A3 i forfragningsunderlaget framkommer att leveran-
toren ska ha riskklass 14gst 3 enligt UC:s riskprognos eller motsvarande vid
anbudstillfillet. Det framkommer vidare att det for godkénd erfordras att
leverantdren redovisar riskklass med utdrag fran UC eller likvérdigt.

I upphandlingen har framkommit att Stockholmshem gjort en egen kontroll
via UC. Vid denna kontroll har bolaget haft riskklass 2 enligt UC:s risk-
prognos. Stockholmshem har emellertid underlatit att inh&mta kreditom-
déme frdn nigot annat institut som utférdar sddana omddmen. Enligt Soli-
ditet, en av Nordens ledande leveranttrer av kredit- och afférsinformation,
har bolaget kreditvirdigheten AA, vilket bolaget haft sedan den 9 augusti
2007. Omdémet AA #r jamforbart med riskklass 4 enligt UC:s omdéme.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att bolaget hade kvalificerats om
Stockholmshem hade agerat i enlighet med vad som stadgas i f6rfrag-
ningsunderlaget. Stockholmshem har emellertid underlatit att inh&mta kre-
ditomd6me frén nigot annat institut som utférdar kreditomdémen. Detta
agerande maste anses st i strid med de gemenskapsrittsliga principerna il
kap. 9 § LOU och vad som uttalas i Regeringsrittens avgdrande RA 2005
ref. 47.

Av punkten AFB.53 A3 i forfragningsunderlaget framkommer att leveran-
téren ska ha riskklass lagst 3 enligt UC:s riskprognos. Vid lagre riskklass
4n 3 kan leverantren bli godkand om han ldmnar en for bestéllaren god-
tagbar forklaring. I upphandlingen har bolaget i det inldimnade anbudet

inkluderat ett riskintyg fran UC per den 5 december 2008 dér bolaget hade
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riskklass 3. Stockholmshem har, trots att bolaget inkluderat ett riskintyg
fran UC, kontrollerat denna uppgift pa eget initiativ. Bolaget har inte haft
kiannedom om att UC sedan den 3 januari 2009 och t.0.m. den 19 maj 2009
haft riskklass 2. Stockholmshem maste ha forstétt att bolaget inte haft kén-
nedom om att bolaget haft riskklass 2. Detta forhallande maste ha varit
uppenbart for Stockholmshem da bolaget inkluderat ett riskintyg fran UC
dar bolaget har riskklass 3. Bolaget har inte vid nagot tillfdlle fatt bemdta
det kreditomddme som Stockholmshem pa eget initiativ inhdmtat frén UC.
Stockholmshem har §verhuvudtaget inte meddelat bolaget att det kredit-
omdéme som Stockholmshem inhamtat frén UC inte stimmer &verens med
det kreditomddme som bolaget inkluderat 1 sitt lamnade anbud. Detta age-

rande strider mot de gemenskapsrittsliga principerna och dédrmed mot

1 kap. 9 § LOU.

Av vad som framkommit vid kontakter med UC kan konstateras att be-
démningen riskklass 2 for bolaget under perioden den 3 januari - den 19
maj 2009 inte gjorts efter en individuell beddmning av bolagets ekonomis-
ka situation. Att bolaget beddmts ha riskklass 2 under denna period har
gjorts efter en generell bedomning av det allménna konjunkturlaget. Vidare
kan konstateras att UC per den 20 maj 2009 och med beaktande av bola-
gets arsredovisning for 2008 terigen har bedomt att bolaget har riskklass
3. UC har alltsé baserat sin analys av bolaget under perioden den 3 januari

- den 19 maj 2009 med beaktande av &rsredovisningen for 2007.

Det omdéme som Stockholmshem inhdmtat kan inte anses utgéra ett till-
rickligt eller tillforlitligt underlag for att bedoma bolagets ekonomiska
kapacitet. Stockholmshem har d4 man inte kvalificerat bolaget enbart pa
grund av UC:s riskintyg agerat i strid mot de gemenskapsréttsliga princi-
perna och diarmed 1 kap. 9 § LOU. Stockholmshem har vidare inte gjort en
sadan individuell bedémning som krivs enligt RA 2005 ref. 47.
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Det framkommer att Stockholmshem &r 2007 kopte klottersanering for
cirka 2 miljoner kr. Mot denna bakgrund kan uppskattas att Stockholms-
hem i genomsnitt koper klottersanering for cirka 500 000 kr per leverantor
och ar. Detta kontraktsvirde ska stillas i proportion till bolagets ekono-

miska kapacitet.

Av bolagets arsredovisning framkommer att bolaget hade en omséttning
om cirka 25 miljoner kr r 2008 och att bolaget har tillgngar om cirka 15
miljoner kr. Vidare har bolaget outnyttjad checkrikningskredit pa dver 2
miljoner kr, jAmfor hér kravet pa kreditgaranti motsvarande minst 50 % av

upphandlingens virde enligt punkt AFB.53 A3 i forfrAgningsunderlaget.

Kvalificeringskravets samband med kontraktsféremélet kan ifrdgasittas. I
vart fall kan inte Stockholmshems krav st i proportion till kontraktsfore-
malet, d& kravet inte tar ndgon hdnsyn till proportionen mellan kontrakts-
virdet och ekonomisk kapacitet. Genom att i upphandlingen upprétta ett
krav som inte stér 1 propbrtion till kontraktsvirdet har Stockholmshem age-
rat i strid mot 11 kap. 2 § LOU och de gemenskapsréttsliga principerna i

1 kap. 9 § LOU. Hérigenom har bolaget lidit eller kan komma~ att lida ska-
da. Skal for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger séledes.

Linsritten har den 22 maj 2009 interimistiskt forordnat att upphand-

lingen tills vidare inte f&r avslutas.

Stockholmshem bestrider bifall till bolagets anstkan och anfér 1 huvudsak

foljande.

Stockholmshem har inte brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap.
9 § LOU, agerat i strid med 11 kap. 2 § eller pa annat sitt brutit mot denna
lag. Stockholmshem har #gt rétt att diskvalificera bolagets anbud da bola-
get inte uppfyllt stillt krav att leverant6ren vid anbudstillfillet ska ha 14gst
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riskklass 3 enligt UC:s riskprognos. Bolagets ansokan ska dérmed ldmnas

utan bifall.

For det fall att lansréitten bifaller bolagets ansékan &r Stockholmshem av
den uppfattningen att den enda pafoljd som kan komma i frdga &r att upp-
handlingen gors om. Bolaget hivdar bl.a. att det nu aktuella kvalificerings-
kravet saknar samband med upphandlingens féremél eller i vart fall inte
star i proportion med upphandlingens féremal. Om linsritten skulle finna
att s4 4r fallet kan denna brist anses ha paverkat upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede, varfor det inte kan anses tillrdckligt att endast ut-

virderingsfasen av upphandlingen gors om.

Det ar riktigt att upphandlingen avsag klottersanering inom Stockholms-
hems fastighetsbestind bestdende av ca 30 000 bostider och lokaler. Av
forfragningsunderlaget foljer att Stockholmshem stéllde krav pé att an-
budsgivaren vid anbudstillfillet hade l4gst riskklass 3 enligt UC:s riskpro-
gnos eller motsvarande. Vidare foljer att anbudsgivaren, om sidan risk-
klass inte erholls fran UC, kunde inge likvirdigt kreditomddme fran annat
institut eller limna annan godtagbar forklaring. Det framgick ocksa att
Stockholmshem vid anbudstillfillet skulle kontrollera anbudsgivarens risk-

klass via UC.

Forfragningsunderlaget uppréttades den 2 februari 2009. Av forfragnings-
underlaget framgér att anbud skulle vara bestillaren tillhanda senast den 8
april 2009. Kravet i punkt AFB.53 A3 anger uttryckligen att leverantdren
ska ha riskklass 3 enligt UC:s riskprognos eller motsvarande vid anbuds-
tillfallet. Anbudstillfillet méste anses vara tidpunkten for anbudsgivarens
ingivande av anbudet eller i vart fall den 8 april 2009. I detta fall blir det
dock friga om samma dag eftersom bolaget ingav sitt anbud den 8 april
2009. Kort tid harefter tog Stockholmshem in ett kreditomddme fran UC
avseende bolaget. Riskintyget visade att bolaget hade riskklass 2.
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Av Stockholmshems tilldelningsbeslut framgér att bolaget inte kvalifice-
rats. Bolaget diskvalificerades eftersom man inte uppfyllde det 1 forfrag-
ningsunderlaget uppstillda skall-kravet att anbudsgivare vid anbudstillfal-
let ska ha riskklass 3 enligt UC:s riskprognos. I bolagets anbud 1&mnades
inte heller nagon form av godtagbar foérklaring trots att denna mojlighet

mycket tydligt framgick av forfragningsunderlaget.

Stockholmshem anfor avslutningsvis foljande. Det finns ingen skyldighet
for Stockholmshem att pd egen hand ta in och anvinda sig av ytterligare
kreditomddmen. Det f6ljer heller inte av LOU. Bolaget har inte heller in-
kommit med en handling likvirdig UC:s riskprognos. Bolaget har inte hel-
ler lamnat en godtagbar férklaring. Det kan inte ligga pa upphandlande
myndighets ansvar att upplysa anbudsgivaren om att denne vid anbudstill-
fallet faktiskt innehade en lagre riskklass dn 3. Bolaget har haft alla moj-
ligheter att inkomma med intyg likvardiga med intyg fran UC. Bolaget kan
inte ha varit omedveten om att UC justerar sin rating av bolag lpande.
Stockholmshem anser att det skulle strida mot LOU att ge bolaget tillfdlle
att bemota det kreditomd6éme som Stockholmshem inh&mtade vid anbuds-
tillfallet. Stockholmshem anser att UC:s kreditomd&me &r tillforlitligt d&
UC &r den storsta aktéren pd marknaden for kreditomdémen. UC:s bedém-
ning grundar sig inte enbart pa bolagens arsredovisningar utan utgdr en
sammanstéllning frén flera olika kéllor som bedéms som tillforlitliga. Det
uppstillda kravet 4r férenligt med LOU. Att anvénda sig av kreditomdo-
men for att kontrollera en anbudsgivares ekonomiska stéllning &r ett myck-
et utbrett férfarande inom offentlig upphandling och kan inte 1 sig anses
strida mot 11 kap. 2 § LOU. Bolaget hénvisar till avgérandet RA 2005 ref.
47. Omstandigheterna i det malet skiljer sig p& avgdrande punkter frén det

nu aktuella malet.
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Ytterligare skriftvixling har hérefter forekommit mellan parterna,

varvid dessa i allt vasentligt vidhéller vad man tidigare anfort.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen
I forfragningsunderlaget fran den 2 februari 2009, avsnitt AFB.53
punkt A3, anges f6ljande om kvalificering av anbudsgivare sévitt

géller ekonomi.

Leveranttren skall ha riskklass 1dgst 3 enligt UC:s riskprognos eller mot-
svarande vid anbudstillfillet. Alternativt kan leverantéren l&mna en for

bestillaren styrkt godtagbar férklaring. Bestéllaren kontrollerar via UC.

For godkénd erfordras att leverantdren redovisar riskklass med utdrag frén
UC eller likvardigt. Vid lagre riskklass &n 3 kan leverantéren bli godkénd
om han ldmnar en for bestdllaren godtagbar férklaring. Nybildade féretag
eller foretag under bildande och som av denna anledning inte omfattas av
riskklassystemet, ska till anbudet medskicka férhandsbesked fran bank

eller kreditgarantier motsvarande minst 50 % av upphandlingens virde.
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Lénsrdttens bedomning

Friga uppkommer om Stockholmshem &gt rtt att utesluta bolagets
anbud frdn utvérdering pé grund av att bolaget inte uppfyllt Stock-
holmshems skall-krav angéende ekonomi som det r angivet enligt

AFB.53 A3 i forfragningsunderlaget.

Regeringsritten har i ett avgérande RA 2002 ref. 50 uttalat foljande.
De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gér
att forfrAgningsunderlag och utvérderingsmodeller, som inte &r opti-
malt utformade f&r godtas under forutséittning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for nér.

Som ett av fem uppstéllda skall-krav nér det géller den ekonomiska
kapaciteten foreskrivs att leverantoren ska ha riskklass 3 enligt UC:s
riskprognos eller motsvarande vid anbudstillfillet. Vid 14gre riskklass
dn 3 kan leverantdren bli godkénd om han Idmnar en f6r bestillaren

styrkt godtagbar forklaring. Bestillaren kontrollerar via UC.

Nér bolaget ingav sitt anbud den 8 april 2009 bifogades handling frén
UC, som intygade att bolaget den 5 december 2008 hade riskprognos
2,74 % och riskklass 3. Lansrétten anser, i likhet med Stockholms-
hem, att den som inger en f6r fyra manader sedan utfardad riskpro-
gnos och riksklass 16per stor risk att den inte &r aktuell vid anbudstill-
fallet. Det har ddrmed inte férelegat ndgot hinder fér Stockholmshem
att p& egen hand inh&mta aktuellt kreditomdome fran UC. Anbudsgi-
varen har ocksé haft méjlighet att inge en styrkt godtagbar forklaring.
Bolaget har inte inkommit med en s&dan forklaring. Bolagets ingivan-
de av arsredovisningar for de tva senaste boksluten ersitter inte skall-

kravet angaende riskklass.
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Lansratten finner att bolaget inte uppfyllt det stédllda skall-kravet och
darmed inte heller kvalificerat sig for fortsatt utvardering. Upphand-
lingen har genomforts vare sig i strid mot LOU eller gemenskaps-

ritten. Bolagets anstkan om &verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Ho— O
Hans O Larsson

Radman

Handlidggare har varit féredraganden Goéran Forsberg.
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DV 3109/1A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga lanstittens beshut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Mansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6t 6verklagandet
fér offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shat vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet all
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se






