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BAKGRUND

Firgelanda kommun (nedan kommunen) gick den 13 februari 2008 ut med
en anbudsinbjudan avseende andra konkurrensutséttningen pa Vervas ram-

avtal for skrivare, kopiatorer och tjénster 2006 (dnr 2007/527).

Den 17 mars 2008 underréttade kommunen Carl Lamm AB (nedan Carl
Lamm) samt COB Document i Trollhittan AB (nedan Office) sitt beslut att
tilldela Koneo uppdraget. Lansrétten beslutade den 26 mars 2008 att upp-

handlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

I ans6kan om &verprévning yrkar Carl Lamm att lénsritten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eftersom kommunen inte har f61jt de principer
som stadgas i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Vidare

yrkar'Carl Lamm att upphandlingen inte far avslutas innan §verprévningen

slutforts.

Carl Lamm anfor bl.a. féljande.

Den utvirdering som gjorts uppfyller inte kraven pa transparens och pro-
portionalitet samt ger utrymme f6r subjektiv tolkning. Kommunen har be-
gért total redovisning av samtliga kostnader for ber6rda produkter. Kom-
munen har dven angett att “kostnad for installation av maskinerna skall an-
ges”. Koneo &r den enda leverantéren som inte har redovisat nagonting un-
der punkten installation. Darmed &r detta anbud inte komplett och kan inte
heller godkénnas utan ska anses orent. Att tolka utebliven uppgift som posi-

tiv strider mot géllande praxis.
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Kommunen har i sitt forfragningsunderlag till leverantorerna angett hur
utvirderingen kommer att ga till, men den tekniska utformningen av svars-
alternativen innebér att kommunens modell inte kommer att aterspegla den
faktiska servicekostnaden. Kommunen har begért in prisuppgift for tva oli-
ka volymutfall per maskinmodell och sedan delat summan av dessa tva
prisuppgifter varvid ett genomsnittspris tagits fram. Eftersom det inte fram-
gar vilket pris som ska gélla mellan och/eller efter volymintervallen &r kor-
rekt objektiv utvérdering inte m&jlig. Koneo har angett noll kronor i tre av
modellvalen i det forsta intervallet och en lag siffra i det andra intervallet
och det framgér inte om den “riktiga” siffran &r ett genomsnittspris for all
volym upp till intervallet eller om nagon annan tolkning kan goras. Koneos
prisbild avviker dessutom i allt visentligt mot det ramavtal som foretaget
har med Verket for forvaltningsutveckling, Verva, vilket strider mot inten-

tionen i 5 kap. 2 § LOU och mot &vrig branschpraxis.

Dirtill har kommunen viktat kapitalkostnad och servicekostnad lika i sin
prisjamforelse vilket viktas till 60 procent av utvarderingen. Denna modell
4r inte korrekt da det ackumulerade servicepriset &r betydligt l4gre &n in-
kopskostnaden och den bor darfor vigas proportionellt i forhallande till

detta.

Kommunen har slutligen i sin redovisning angett att ”samtliga leverantorer
erbjuder likartade tjanster” vilket inte stimmer eftersom Koneo har prissatt
scanner funktionalitet till kommunens diariesystem med 36 280 ki/ station
och detta inkluderas som standard i de flesta av bolagets och Office maskin-

16sningar.

Office yrkar att lansrétten forordnar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse vidtagits avseende utvirderingen, varvid Office anbud ska
beddmas som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. T andra hand yrkas

att lansrétten forordnar att upphandlingen ska goras om, varvid endast de
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anbud som uppfyller av kommunen i forfradgningsunderlaget uppstillda
skallkrav far utvérderas. Vidare yrkar Office att lénsritten fattar interimis-
tiskt beslut att upphandlingen inte far avslutas forrén verprévningsansékan

provats materiellt.
Office anfor bl.a. f6ljande.

Kommunen har handlat i strid med LOU i flera avseenden nédr man genom-
fort upphandlingen. Nar kommunen utvirderat inkomna anbud har de
frangétt i forfragningsunderlaget uppstéllda skallkrav. Det framgér av for-
frdgningsunderlaget och bilaga 1 till férfragningsunderlaget att kommunen
efterfrgar att de maskiner som offereras bl.a. ska ha funktionerna hiftning
och hélslag. Dessa funktioner finns angivna som krav avseende samtliga
maskiner som leverantdrerna officierar, d.v.s. f6r samtliga hastigheter.
Kommunen har dock utvdrderat anbuden utan hénsyn till funktionerna héft-
ning och halslag. Office #r den enda av leverantérerna som uppfyller skall-
kraven genom att i samtliga fall offerera maskinmodeller med funktionerna
hiftning och hélslag. Kommunen har ocksa uppstéllt krav pé att maskinerna
ska ha mer an en papperskassett, vilket man ocksé har tagit med 1 prévning-
en och utvirderingen och riknat med priser for extra kassetter i de fall inte
det ingdr i grundpriset. Av detta framgar att de funktioner som kommunen
uppstillt i forfrigningsunderlaget utgor skallkrav. Istéllet for att diskvalifi-
cera de anbud som inte uppfyller uppstillda skallkrav, har kommunen i ut-
virderingen inte tagit med priset pa de efterfrdgade funktionerna avseende
Office anbud. Dédrmed anser sig kommunen pé nagot sétt ha “nollstallt”
anbuden. Kommunens lagstridiga handlande innebér att de har utvérderat
priser som inte finns och som Office inte har offererat. Detta strider inte
bara mot upphandlingsriitten utan ocksé mot avtalsréttens regler om anbud
och accept. For att uppfylla uppstéllda skallkrav har Office offererat maski-
ner som 4r av hogre klass och ddrmed dyrare &n vad man hade gjort om inte

funktionerna héftning och hélslag inte hade behovt finnas.
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Av kommunens utvirderingsmatris framgar att kommunen i utvérderings-
arbetet riknat fram och i utvérderingen anvant ett snittpris per maskin, per
volym for varje leverantr. Snitten per maskin har sedan anvénts for att
riikna ut ett snitt for varje leverantor. Detta snittpris per leverantor har dér-
ofter viktats. Denna berdkningsmetod avviker hogst visentligt frén vad som
angivits i forfragningsunderlaget. Eftersom kommunen i forfragnings-
underlaget har efterfrgat anbud pa eft antal savil svartvita som firgmaski-
ner, hade det inte varit svéart for kommunen att 1 forfrigningsunderlaget
ange hur man avsag att vérdera de olika maskinpriserna mot varandra och
samma sak for de efterfragade volymerna (sésom faktiskt gjordes i utvérde-
ringen). Istéllet har de i forfragningsunderlaget grovt forenklat den kom-
mande utvirderingen pa ett sétt som varit onddigt och som ledde till att le-
verantdrerna inte kunde forutse den kommande utvarderingen pé ett sddant
sitt som krivs enligt LOU. Kommunen har dessutom i forfrigningsunder-
laget efterfragat pris pé vissa arsvolymer. Dessa priser har sedan anvants
som en del av utvirderingen. De lagre av de, efterfragade volymerna (5 000,
10 000 samt 20 000) &r emellertid irrelevanta pa det sittet att det inte i verk-
ligheten finns nagon verksamhet som anvinder sina maskiner 1 s& liten om-
fattning. En av leverantorerna har Jimnat noll-anbud pa dessa volymer. Det-
ta later sig goras eftersom de aldrig kommer att bli aktuella 1 verkligheten
och det innebir ddrmed inte ndgon risk for leverantoren. Eftersom kommu-
nen har riknat med dessa volymer, trots att de saknar verklighetsanknyt-
ning, s& har noll-anbudet dragit ner snittpriset och darmed medfort en oe-
gentlig fordel pa den forslagne leverantdren. Kommunens handlande i den-
na del strider mot sévél propoﬂionalitetsprincipen som den av domstolar
och i propositionen framhéllna principen att utvirderingskriterierna (hér
pris) méste vara forankrade i det verkliga kontraktsforemalet, d.v.s. det som

upphandlas.
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Kommunen har inte heller i beskrivningen och viktningen av priskriteriet
tagit hojd for att de begért dels att leverantérerna skulle limna anbud pé
antal maskiner av sivél svartvita som féirg, dels att de begért priser pé vissa
volymer vilka de sedan anvént for att rikna ut snittpris pa. I verkligheten
forhaller sig darfor sa att prisutvérderingen har haft flera komponenter 4n
vad som beskrivs i forfragningsunderlaget. Vad avser poéngtilldelningen i
utvirderingen har kommunen i f6rfridgningsunderlaget endast angivit “po-
dngskala 1-5, dir 5 4r hogsta podng”. Denna beskrivning dr mycket grov
och ger ingen eller foga ledning for leverantsren. Det ska beaktas att man
betydligt tydligare har beskrivit de olika utvirderingskriteriernas viktning
om &n kommunen fréngétt detta vid utvirderingen avseende priskriteriet
enligt vad som beskrivits ovan. Emellertid forhaller det sig sé att poéngsétt-
ningen dr av minst lika stor praktisk betydelse vid utvérderingen, ofta fak-
tisk storre da det vanligen for storre genomslag om leverantoren tilldelas
t.ex. en 4.a eller en 5:a i utvirderingen jamf6rt med om det aktuella kriteriet
tilldelas en vikt om 40% eller 45%. Handlandet innebér att det for anbuds-
givaren inte var mdjligt att forutse hur kommunen, avség tilldela podng vil-
ket strider mot de grundldggande upphandlingsrittsliga reglerna om forut-
sdgbarhet och transparens. Hogsta domstolen har i den sé kallade Migra-
tionsverksdomen uttalat att Zven om det finns viss flexibilitet f6r den upp-
handlande myndigheten sd méaste de grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna iakttas i varje upphandling. I det hér fallet tréds emellertid
principerna om forutséigbarhet och transparens férndr genom att det inte &r
mdjligt for leverantdrerna att forutse vad som fordras f6r att erhalla de olika

poéngen.

Vad giller utvérderingskriterierna férhéller det sig dessutom sa enligt 5
kap. 7 § stycke tva punkten fyra LOU, att den avropade myndigheten vid
den andra konkurrensutséttningen ska anvinda samma utvarderingskriterier
som anges 1 forfragningsunderlaget och de som de facto anvénts i utvérde-

ringen (och som alltsé skiljer sig fran dem som anges i forfrégningsunder-
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laget) avviker fran dem som Verva anvinde sig vid upphandlingen av ram-
avtalet. Ocksé i denna del gor sig alltsd kommunen skyldig till brott mot
LOU.

Kommunens upphandling i strid med LOU och upphandlingsritten har lett
till att Office lidit skada. Kommunen anger i forfragningsunderlaget att man
i dagslaget har ca 35 st. skrivare och kopiatorer med en arsvolym pa ca 2
miljoner kopior och utskrifter och att man avser att byta ut flertalet av des-

sa. Office uppskattar att upphandlingen &r vérd ca 2 miljoner kr.

Kommunen anser att tilldelningsbeslut givits pé ratt grunder och att l4ns-
rétten ska avsla bolagens ansdkan om dverprovning samt att upphandlingen

kan avslutas.
Kommunen anfor bl.a. foljande.

I forfragningsunderlaget, daterat den 13 februari 2008, klargor de hur ut-
virderingen kommer att gé till. I avsnittet “utvirdering” framgar klart och
tydligt vilka kriterier som utvérderas samt vad som beréttigar till olika po-
4ng. Detta medfor att kravet pé transparens uppfylls d& samtliga anbudsgi-
vare vet vad som kommer utvérderas och hur utvirderingen kommer att
ske. Utifran detta har kommunen gjort utvérderingen vilket framgar av bi-

lagan nollstéllning anbud.

Antal skall-krav &r ytterst begransade i forfragningsunderlaget, endast att
maskinerna ska kunna skriva ut A3 &r belagt med skallkrav under rubrik
”maskinernas prestanda” samt aft installationskostnad ska anges. I bilaga 1
konkurrensutsitining anger leverantérerna sina priser pa olika tillbehor.
Anges inte installationskostnad antas detta i utvarderingen medfora att in-
stallationskostnad inte &r aktuellt. Kommunen vill jamfora maskinerna pé

lika villkor vilket medfor att kommunen dé exkluderar viss utrustning som
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samtliga leverantérer inte kan erbjuda, dé det inte #r ett skall-krav p& samt-

lig utrustning.

DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 5 kap 2 § andra stycket LOU far, vid tilldelning av kontrakt som
grundar sig pa ett ramavtal, parterna inte visentligt avvika fran villkoren i

ramavtalet.

Av 5 kap 7 § LOU framgar f6ljande. Om ramavtal ingatts med flera leve-

- rantgrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, skall
parterna inbjudas att pd nytt [&mna anbud i enlighét med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det 4r n6dvandigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som angetts 1 forfragningsunder-
laget till ramavtalet. Vid tillimpning av forsta stycket skall
1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som skall tilldelas
skriftligen samrada med de leverantérer som kan genomfora kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillrécklig for att
ldmna in anbud for varje sirskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden ldmnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehéllet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval av de tilldel-

ningskriterier som angetts i forfradgningsunderlaget till ramavtalet.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstélining till allmén

forvaltningsdomstol ansdka om atgarder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Ratten far omedelbart besluta att
upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats. Rétten far
dock 14ta bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller ol4-
genhet som atgérden skulle medfora kan beddmas vara storre &n skadan for

leverantoren.

I praxis (se Regeringsrattens avgorande RA 2002 ref 50) framkommer att
ett forfragningsunderlag skall vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och aft en utvirderingsmodell skall vara
s utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa enligt
Regeringsritten av gemenskapsrattens krav pa likabehandling, forutsebar-
het och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utviarderingsmodeller

som inte &r optimalt utformade, med viss tvekan, kan godtas i vissa fall.

Utredningen i malet

Upphandlingen avser andra konkurrensutsittningen avseende Vervas ram-
avtal for skrivare, kopiatorer och tjanster 2006 som syftar till att fr offent-
lig forvaltning tillgodose behovet av ett brett utbud av produkter och pro-

duktnira tjanster.
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I Fargelanda kommuns f6rfragningsunderlag anges bl.a. féljande under ru-
briken pris. Pris 6nskas pa bade grundkostnad, tillbehor, installationskost-
nad samt klickkostnad inklusive toner och servicekostnad. Aven kostnad for

installation av maskiner skall anges.

Under rubriken utvirdering anges bl.a. foljande. Kommunen kommer att

vélja det ekonomiskt mest férdelaktiga med hénsyn taget till nedanstdende

kriterier som kommer att vdgas samman vid utvérderingen. Podngskala 1-5,

dar 5 &r hogsta poéng.

Pris 60 %: Maskin, tillbehor, installation 50% samt klickpris inkl.
toner 50%

Service 20%: Instéllelsetid, kortast instéllelsetid 5 p dérefter fallande.

It/hand- 20%: Administrationsméjligheter, skjuta uppdateringar med-
forSp

Klickpris for fairgmaskiner vilken ingdr i prisdelen kommer viktas med

80/20, svartvit/firg. Exempel. Klickpris for firgmaskin s/v 5 6re och féirg

40 ore. Viktning (ldgsta pris sv/5 6re x podng x 80%) + (1dgsta pris farg/40

re x 5 poding x 20%). Serviceutvirdering: kortast tid/leverantérens bud x 5.

I bilaga 1 till forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande. Kommunen
onskar fa in prisuppgift pa foljande maskintyper: val av maskin, grundpris,
duplex, hiftning, hilslag, fax, extra kassettpapper, natverkskort samt instal-

lationskostnad.

Linsrdtten gor foljande bedomning

Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far enligt LOU inte antas.
Kommunen har i forfrigningsunderlaget bilaga 1 efterfragat pris pé ett antal
funktioner bl.a. hiftning och halslag. Huruvida dessa efterfrdgade uppgifter
utgdrs av skall-krav far anses vara oklart. Eftersom i vart fall Office uppgett
att dessa uppgifter haft betydelse for vilka maskiner de valt att ange 1 sitt

anbud #r det inte osannolikt att Office anbud kunde ha utformats annorlun-
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da om oklarheterna i forfragningsunderlaget inte forelegat. Med hénsyn
hirtill foreligger en sadan risk for skada for sokandena att ingripande mot
upphandlingen ska ske. Eftersom bristen avser forfrigningsunderlagets ut-
formning ir rittelse inte en tillrdcklig dtgérd. Redan pa denna grund finns

skl att besluta om att upphandlingen ska géras om.

Utredningen visar vidare att kommunen tilldelat Koneo uppdraget, trots att
Koneo inte uppgett ndgon installationskostnad. Att uppge installationskost-
nad far anses vara ett krav som méste uppfyllas for att ett anbud ska kunna
antas. Aven i denna del finner lansritten att kommunen forfarit felaktigt och

att det finns skl att besluta om att upphandlingen maste goras om.

Eftersom upphandlingen ska goras om pa de grunder som angetts ovan sak-

nas skl att prova vad sokandena i 6vrigt anfort for grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Rolf Samuelsson






