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BAKGRUND

Region Halland har tidigare upphandlat ett ramavtal avseende patient-
overvakningssystem. Avtalet tecknades med Philips 2007. I samband med
de forsta garantiutgdngarna 2009 tecknades ett serviceavtal och dérefter
tecknades 2014 ett Software Maintance Agreement (SMA) for att

uppgradera befintlig utrustning.

Region Halland har nu annonserat om sin avsikt att tilldela kontrakt
avseende patientovervakningstjanster genom forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering, dnr DNRGS190113. Skilet till att Region Halland
avser att tilldela kontrakt utan foregdende annonsering har bl.a. motiverats
med foljande. Region Halland har sedan tidigare ett upphandlat ramavtal
avseende patientovervakningssystem och har ett vél fungerande nitverk
inklusive licenser. Behovet avser avtal gillande leverans av produkter for
utbyggnad och uppgradering av redan installerad infrastruktur samt
tillhorande service och support. Varorna samt support- och servicetjinsterna
kan endast tillhandahéllas av en viss leverantor och av tekniska skél finns
darfor ingen konkurrens. Ett byte av leverantor skulle medfora att Region
Halland skulle tvingas anskaffa varor som ar tekniskt oférenliga med
nuvarande system. Regionen har med hénsyn till ovanstaende motivering
beslutat att genomfora en forhandlad upphandling utan foregaende
annonsering enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 2 och 6 kap. 17 § forsta stycket
2 LOU.

Infiniti Medical AB (Bolaget) har ans6kt om 6verprovning av upphand-
lingen. Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal dr om det finns skél att

ingripa mot upphandlingen péd de grunder som Bolaget anfor.
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YRKANDEN M.M.

Vad Bolaget yrkar och anfor

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor bl.a. foljande.

Avtalen som tecknades 2009 och 2014 har tecknats 1 strid med LOU vilket
medfor att Region Halland otillatet har direktupphandlat nu aktuell
upphandling. En forutséttning for att en avtalsforlingning eller option ska
vara godtagbar ar att forldngningen eller optionen finns foreskriven 1 det
ursprungliga forfragningsunderlaget. Det finns ingen forldngningsklausul i
det ursprungliga forfragningsunderlaget. Av punkten 5 1 Kravspecifika-
tionen framgar forvisso att optioner géller till och med den 30 oktober 2012.
Optionerna &r inte helt enkla att forstd men sdvitt Bolaget kan utldsa har
optionerna inte tillimpats. Vidare vill Bolaget framhéilla att avtalet som
tecknades 2014 ror sig om ett uppgraderingsavtal for Halmstad och en
option for Varberg. Region Halland verkar dirmed ha frangétt de
forutséttningar som géllde 1 den ursprungliga upphandlingen som endast
avsag Lanssjukhuset i Halmstad i viss omfattning da 2014 ars avtal dven
avser Sjukhuset 1 Varberg. Bolaget anser att det inte foreldg nagra forutsitt-
ningar att direkttilldela kontrakten som tecknades 2009 och 2014 da det inte
fanns nagon forlangningsklausul eller option som var tillimplig. Det
framgar dessutom av handlingarna i malet att bestdllaren i ett upphandlat
och inganget kontrakt har bytts ut. Avtalet fran 2004 avseende patient-
overvakning dr upphandlat av Sjukhuset 1 Varberg och avtalet frdn 2006
avseende patientdvervakning av Landstinget 1 Halland. Region Halland som
alltsd annonserat om forhandsinsyn &r saledes ytterligare en upphandlande
myndighet. Ett sddant forfarande strider mot de grundldggande principerna
och da framfor allt principen om dppenhet och transparens att bestéllaren i
ett upphandlat och inganget kontrakt byts ut. Att byta en bestéllare 1 ett

offentligt upphandlat kontrakt dr en visentlig och ddrmed otillaten &ndring
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av det upphandlade kontraktet. En sddan vésentlig &ndring gor att det i
sjdlva verket blir friga om en ny upphandling och att annonseringsplikten

enligt LOU dé foreligger.

Region Halland har inte heller visat att undantagen i 6 kap. 14 § forsta
stycket 2 eller 6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU ér tillimpliga. Av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
framgér att forhandlat forfarande utan foregdende offentliggdrande av
meddelande om upphandling endast ska anvdndas under mycket
exceptionella omstédndigheter med hénsyn till de skadliga effekterna pa
konkurrensen som kan uppsta. Det framgér vidare av praxis fran EU-
domstolen att alla undantag fran skyldigheten att annonsera offentligt ska
tolkas restriktivt. I forevarande fall finns konkurrerande aktorer pa
marknaden. Bolaget skulle helt sdkert kunna byta ut det mesta av vad som
redan finns avseende patientdvervakning och samtidigt halla sig inom
angiven ekonomisk ram. Skélen till varfor Region Halland valt det aktuella
forfarandet talar snarare for en 6nskan om att fa behélla en specifik
leverantdr dn att mojliggdra for upphandling i konkurrens. Inte heller dr
undantaget 1 6 kap. 17 § LOU tillimpligt eftersom det finns varor pa
marknaden som 1 och for sig avviker tekniskt fran befintligt patient-
overvakningssystem men som dndé kan ersétta det. Region Halland méste
lata leverantdrer visa hur och till vilken kostnad de kan erbjuda likvardiga
varor som uppfyller Region Hallands behov. Kontraktssumman forefaller i
sammanhanget astronomisk. Region Hallands berdkningar om att det inte ar
proportionerligt att upphandla i nuvarande situation &r direkt vilseledande.
Om Region Hallands berékningar om restvirden skulle godtas skulle det i
praktiken innebéra att en upphandlande myndighet kan direktupphandla i all
evighet med hénsyn till pastddda bokforingsméssiga restvirden. Region

Hallands agerande &r i praktiken en konstruerad avgransning av marknaden.
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For att undantagen i 6 kap. 17 § forsta stycket 2 a och b LOU ska vara
tillampliga ska det vara fraga om ett verkligt tilligg och inte en ren
nyanskaffning samtidigt som varor fran andra leverantorer dr tekniskt
oforenliga. Med hédnsyn till att kontraktssumman i nuvarande fall uppgar till
hela 50 miljoner kr anser Bolaget att det inte kan vara friga om nagot
kompletteringskdp utan kontraktssumman visar att Region Halland valt att
bade utdka och nyanskaffa. Bolaget vill sirskilt uppmérksamma pé att
avtalet dven omfattar sjukhuset 1 Varberg vilket inte har omfattats av det
ursprungliga forfragningsunderlaget. Det bor dessutom understrykas att ett
kontrakt om kompletterande leveranser endast far gilla under ldngre tid dn

tre ar om det finns sarskilda skal.

Vad Region Halland yrkar och anfor

Region Halland anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. f6ljande.

Landstinget Halland upphandlade patientdvervakning till Sjukhuset 1
Varberg 2004 och till Lanssjukhuset 1 Halmstad 2006. Avtal tecknades
2007. Sjukhusen var dé sjilvstdndiga forvaltningar och upphandlade var och
en for sig. Dérefter har det skett en organisationsforandring inom det
davarande landstinget vilket innebér att de bada sjukhusen numera utgor en
gemensam forvaltning inom Region Halland, kallad Hallands Sjukhus.
Nagon uppdelning pa sjukhusniva finns dérfor inte langre. Av de bada
upphandlingarna framgar det att utbytet av patientdvervakning med hdnsyn
till sin omfattning kommer att ske 1 etapper. Utrustning kan dirfor komma
att kdpas in under hela avtalstiden. Av serviceavtal avseende Halmstad och
Varberg framgar det av avtalet for Lanssjukhuset i Halmstad att avtalet 4ven
innefattar service. Region Halland har dérfor sedvanligt efter garantiutgéng,
tvd ar efter inkdp, 2009, tecknat ett serviceavtal. Det framgar dven av
Kravspecifikationen att forfrdgan avser service och i1 punkt 2.3.5.5 har

anbudsgivaren specifikt prissatt alternativa former av serviceavtal. Aven i
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upphandling av patientovervakning till Varberg 2004 framgar det att
anbudsgivaren ska prissitta olika serviceavtal. Ett serviceavtal tecknades i
samband med garantiutgangen 2006 for Varbergs Sjukhus. I samband med
utgang av serviceavtalet for Varbergs Sjukhus hade ovan beskrivna
organisatoriska fordndringar skett och de bada sjukhusen var att betrakta
som en gemensam forvaltning varfor serviceavtalen inforlivades i ett och
samma serviceavtal. Serviceavtalen omfattas av gjorda upphandlingar och ér

inte att betrakta som nya kontrakt eller tilligg.

Under 2014 tecknades ett programvaruavtal dven kallat SMA. Avtalet
syftade till att uppgradera mjukvara och &lderdomlig utrustning i takt med
att den tekniska utvecklingen gétt framat och varden blivit allt mer
hogteknologisk. Programvaruavtalet omfattade programvara och gav
tillgang till nya programvaruversioner samt erforderlig applikationsutbild-
ning for anvéndare. Uppgraderingar av mjukvara i befintliga system ar
nddvindiga dels for att implementera forbattringar och ny funktionalitet,
men framforallt &r det ett leverantorskrav att systemet uppgraderas
kontinuerligt for att sdkra drift och kompatibilitet inom upphandlat system.
Eftersatt underhill och dédrmed instabil drift pa viktiga livsuppehédllande
system likt patientovervakning skulle innebéra stora risker for patientséker-
heten. Ett sadant forfarande skulle strida mot Regionens uppdrag om
tillhandhéllandet av kvalitativ, séker och trygg vard enligt hilso- och
sjukvardslagen. Ett programvaruavtal till upphandlad befintlig utrustning
kan av tekniska skél endast tillhandahéallas av den som levererat

utrustningen. Undantag frdn upphandling foreldg darfor enligt dldre LOU.

All tidigare upphandlad utrustning och den nu annonserade frivilliga
forhandsinsynen har en och samma huvudman, upphandlande myndighet,
Landstinget Halland/Region Halland med organisationsnummer 232100-
0115. Bolaget har sjdlva skickat in Region Hallands annons om frivillig

forhandsinsyn av vilken organisationsnumret 232100-0115 tydligt framgér
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tillsammans med sin 6verprovning. Nagot tvivel om vilken upphandlande

myndighet som annonserat kan inte anses foreligga.

Region Halland har ritt att tillimpa forhandlat forfarande utan foregdende
annonsering pa grund av tekniska skil enligt 6 kap. 14 § LOU. Nuvarande
system har Region Halland dganderitt till vad géller samtliga delar s& dven
for de licenser som kravs for att nyttja systemet. Avtalet som avses tecknas
giller utbyggnad och uppgradering av redan befintlig utrustning samt
tillhorande service och support. Den enda leverantdr som av tekniska skl
kan tillhandahalla de varor och tjanster som efterfragas ar den leverantor
som levererat det befintliga systemet. Ett offentliggdrande av en sddan
upphandling skulle inte leda till en 6kad konkurrens. Patientdvervakning ar
komplexa tekniska produkter med stort behov av omgérdande infrastruktur
sasom servrar innehallandes programvaror, klienter och switchar. Ingen
annan an ursprungsleverantéren kan darfor tillhandahalla uppgraderingar
och support. Det dr inte heller mojligt for en annan leverantor att tillhanda-
halla utrustning for utbyggnad av befintligt system. Om Region Halland
tvingas anskaffa ett helt nytt patientovervakningssystem skulle det medfor
att ett restviarde om 23 820 000 kr skulle ga forlorat. Att det finns
leverantorer pa marknaden som kan leverera mer eller mindre avancerade
patientovervakningssystem rader det inga tvivel om. De systemen ar dock
inte tekniskt forenliga med tidigare anskaffade varor, vilket 1 Region
Hallands fall avser hardvara, mjukvara och infrastruktur. Ett sddant inkop
skulle ddrmed forhindra Region Halland fran att tillvarata redan gjorda
ekonomiska investeringar samt generera cirka en miljon kr 1 6kad
utvecklingskostnad for integrationer mot externa system. En stor del av
utrustningen skulle, med ett nytt avtal med tidigare leverantor, kunna
uppgraderas och ddrmed behallas under ytterligare tid vilket &r det mest
effektiva med hédnsyn till nyttjandet av offentliga medel, miljon och
personella resurser. Region Halland har inte pd ndgot konstlat sétt avgrénsat

eller begrinsat konkurrensen for att skapa situationen. Atgérden anses ocksd
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vara proportionerlig i forhallande till de kostnader som véntas uppkomma
om Region Halland forst tvingades avveckla befintligt system och sedan
anskaffa och installera ett helt nytt. Region Halland har darmed rétt att
tillimpa forhandlat forfarande utan foregadende annonsering pa grund av

tekniska skil enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU.

Uppgraderingen i fraga dr en utvidgning av en befintlig funktion i
patientovervakningssystemet och inte en helt ny upphandling av separata
enheter eller system. Avtalet avser 1 huvudsak utbyte av tidigare anskaffad
utrustning och till viss del mindre tilldgg till tidigare anskaffad utrustning.
Anskaftningen dr dérfor ett kompletteringskdp. Det finns inga alternativa
leverantérer som kan genomfora uppgraderingen utan ett helt nytt system
mdste 1 sa fall anskaffas vilket leder till omfattande fordyringar. Region
Halland har ddrmed ritt att tillimpa forhandlat forfarande utan foregédende

annonsering pd grund av kompletteringskop enligt 6 kap. 17 § LOU.

SKALEN FOR FORVALNTINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i1 enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandlingen eller nigon annan bestdmmelse 1
LOU. I mdl om dverprovning av en upphandling giller som huvudprincip
att den part som péstar att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska
ange grunderna for sin talan (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref, 69).

Frdaga om Region Halland haft skl for att anvinda ett forhandlat

forfarande utan foregdende annonsering

En upphandlande myndighet far anvénda ett forhandlat forfarande utan
foregédende annonsering om det som ska upphandlas kan tillhandahdllas
endast av en viss leverantor darfor att det av tekniska skél inte finns ndgon
konkurrens. Ett sddant forfarande far anvéindas endast om det inte finns
nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens inte beror pa en
konstruerad avgrinsning av forutséttningarna for upphandlingen (6 kap.

14 § forsta stycket 2 och andra stycket LOU).

En upphandlande myndighet far anvinda ett forhandlat forfarande utan
foregaende annonsering for upphandling av varor, om kontraktet giller
kompletterande leveranser fran den ursprungliga varuleverantéren under
forutséttning att

a) leveransen antingen syftar till att delvis ersétta varuleveranser eller
anldggningar, eller till att utdka befintliga varuleveranser eller anliggningar,
och

b) ett byte av leverantor skulle medfora att den upphandlande myndigheten
tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oforenliga med de forst
anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svarigheter avseende

drift och underhéll (6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU).
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EU-domstolen har uttalat att undantag frin grundliggande regler i fordraget
ska tolkas restriktivt och att den som avser att &beropa en undantags-
bestdmmelse har bevisbordan for att det foreligger sadana sérskilda
omsténdigheter som motiverar att undantag gors (se t.ex. C-20/01 och

C-28/01, Kommissionen mot Tyskland).

En forsta frdga &r om upphandlingen ska ses som ett nytt inkop eller som ett
kompletteringskop, dvs. om 6 kap. 14 eller 17 § LOU ér tillamplig. Region
Halland har i annonsen uppgett att bada bestammelserna ér tillimpliga vid

upphandlingen.

Enligt annonsen avser upphandlingen utbyggnad och uppgradering av redan
befintlig utrustning samt tillhorande service och support. Region Halland
har anfort att den enda leverantdr som av tekniska skél kan tillhandahdlla de
varor och tjanster som efterfrdgas dr den leverantdr som levererat det
befintliga systemet. Vidare anger regionen att det finns leverantorer pa
marknaden som kan leverera patientdvervakningssystem men att dessa
andra system inte dr tekniskt forenliga med befintligt system. Bolaget har
anfort att de skulle kunna byta ut det mesta avseende patientovervaknings-
systemet och samtidigt halla sig inom angiven ekonomisk ram. Upphand-
lingen avser emellertid inte ett utbyte av patientovervakningssystem utan en
utbyggnad och uppgradering med tillhrande support. Det som ska
upphandlas innebar saledes inte en upphandling av separata enheter eller
system. Inkopet fir dérfor anses utgora kompletterande leverans av varor
fran den ursprungliga leverantoren i tilldgg till en tidigare leverans (jfr
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 2 november 2012 i mél nr 5631-12).

Dérmed ér det 6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU som ér tillimplig i malet.

Det som Region Halland har uppgett om att det inte dr tekniskt mojligt att
gbra en utbyggnad och uppgradering med ndgon annan &n den leverantor

som levererat det befintliga systemet, vilket inte heller har motsagts av
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Bolaget, far godtas. Forvaltningsrétten anser dirmed att Region Halland
visat att forutsittningarna for att anvinda forhandlat forfarande utan
foregédende annonsering enligt 6 kap. 17 § forsta stycket 2 LOU éar
uppfyllda. Skél for ingripande med stod av LOU finns dérfor inte pa denna
grund.

Frdaga om upphandlingen utgjort en otilldaten avtalsforlingning av tidigare

ingangna avtal m.m.

Bolaget har bl.a. anfort att avtalen som tecknades 2009 och 2014 har
tecknats 1 strid med LOU och att det i dessa avtal inte finns ndgon mojlighet
till avtalsforlaingning. Bolaget har ocksé anfort att bestillaren bytts ut

jamfort med tidigare avtal.

Forvaltningsritten har funnit att aktuell upphandling utgor ett
kompletteringskdp med stod av 6 kap. 17 § LOU. Det har séledes inte varit
frdga om en forlangning av tidigare ingdngna avtal varfor skal for
ingripande pa denna grund inte finns. Inte heller vad bolaget anfort 1 6vrigt
ger skél for att ingripa mot upphandlingen. Mot denna bakgrund ska

bolagets ansokan om dverprévning avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hansson

Tf rddman

Foredragande jurist 1 malet har varit Sandra Andersson.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnhummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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