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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Adecco Swedens ansdkan om Sverprdvning.

BAKGRUND
Marks kommun genomfSr en upphandling av bemanningstjanster avseende

sjukskdterskor (dnr 19/52). Genom tilldelningsbeslut den 4 december 2019

antogs fem leverantGrer.

Adecco begir i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta om rittelse
genom ny anbudsutvérdering, vid vilken bolagets anbud ska utvirderas pé
det sitt som framgér av bilagan till upphandlingsdokumenten. I andra hand

begir Adecco att upphandlingen ska goras om.

Kommunen anser att ansdkan om dverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Adecco

Enligt avsnitt 5.1 i upphandlingsdokumenten ska en anbudsgivare ange pris
per timme och ett procentuellt paslag i ett slags matris. I avsnitt 1.12 anges

att anbudsgivarna som limnat légst totalt utvirderingspris kommer att antas
och att detta pris faststills pa ett sdtt som framgér av en bifogad fil. Av till-

delningsbeslutet och anbudsjimfsrelsen som kommunen skickat ut framgéar
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dock att kommunen inte anvint den redovisade utvirderingsmodellen. Till
exempel har det lagts till en mening om att péslag pa timpriset riknats om
till kronor. Utrdkningen av det totala utvirderingspriset stimmer mot den
bakgrunden inte verens med modellen i upphandlingsdokumenten och det
kan ocksa noteras att flera leverantorer valt att inte limna nagra uppgifter
om procentuella paslag. I vart fall har upphandlingsdokumenten inte varit s&
tydliga att en anbudsgivare kunnat forsta hur utvirderingen skulle g4 till.
Om Adeccos anbud hade viktats pd det sitt som framgér av bilagan till upp-
handlingsdokumenten, hade bolaget rangordnats hégst. Adecco har dirfor

lidit skada.

Kommunen

Av upphandlingsdokumenten framgar att de fem anbudsgivare som limnat
de ldgsta utvérderingsprisen ska antas som leverantsrer. Utvirderingspriset
riknas fram genom en summering av timpriset {or vardagar mellan kl. 07.00
och 19.00 med den viktade summan av de procentuella paslagen for andra
tidsperioder. [ syfte att fa fram ett utvédrderingspris har det varit nédvindigt
att rikna om de procentuella paslagen till kronor. Kommunen har tillimpat
rétt utvirderingsmodell och upphandlingsdokumenten har varit sa tydliga att

anbudsgivarna har kunnat forsta hur utvirderingen skulle g4 till.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande

myndigheten har brutit mot nagon av de grundliggande principerna i 4 kap.
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1 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsriittens bedomning

I mal av detta slag bor det krévas att parten som gor géllande att en upp-
handling #r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omstdndigheter den grundar
sin talan pa. Forvaltningsrittens provning dr mot den bakgrunden i princip
begrinsad till omstindigheterna som parten aberopat (se rittsfallet RA 2009

ref. 69).

Adecco har anfort att kommunen inte anvént utvdrderingsmodellen i upp-
handlingsdokumenten och att utrdkningen av det totala utvérderingspriset
darfor paverkats. Bolaget har dock inte ndrmare forklarat pa vilka sitt det
skulle finnas skillnader eller varfor resultatet blivit ett annat. Forvaltnings-
ritten konstaterar att det i modellen som kommunen anvént vid
utvirderingen finns en uppgift om att péslaget pa timpriset raknats om till
kronor, vilket inte star uttryckligen i modellen i upphandlingsdokumenten. I
upphandlingsdokumentens modell anges dock i kolumnen ldngst till hoger
forkortningen kr”, vilket talar for att det procentuella paslaget ska riknas
om till kronor. Vid en jimforelse mellan modellerna finns det i &vrigt inte
nagra skillnader. Férvaltningsritten finner dérfor att det inte finns stéd for
annat #n att kommunen anvént upphandlingsdokumentens utvirderings-

modell vid utvérderingen av anbuden.

Frigan &r dd om utvirderingsmodellen 4nda varit s& otydlig att det finns
skil for att ingripa mot upphandlingen. Principen om &ppenhet eller
transparens innebir i ett upphandlingsforfarande bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pé ett
klart, precist och entydigt stt, sa att alla rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dem
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och tolka dem pd samma siitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i

mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).

Enligt fSrvaltningsritten innebér uppgifterna i avsnitt 5.1 i upphandlings-
dokumenten att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare miste forsta att ett timpris ska anges for vardagar mellan kL. 07.00
och 19.00 och sedan ett procentuellt paslag for 6vriga tider. Det #r inte
heller rimligt att tolka den bilagda utvirderingsmodellen pa nagot annat siit.
Mot bakgrund av att det anges tydligt i avsnitt 1.12 i upphandlings-
dokumenten och i utvirderingsmodellen att ett sammanlagt utvirderingspris
ska rdknas ut, maste det ocksa st4 klart for anbudsgivarna att de procentuella
péslagen riknas om till kronor. Att vissa anbudsgivare inte limnat uppgifter
om procentuella paslag kan ha olika frklaringar och Adecco har inte anfort
ndgot som talar for att anbudsgivarna i allminhet skulle ha haft svart att
forsta utvéirderingsmodellen. Utviirderingsmodellen och upphandlings-
dokumenten i 6vrigt dr mot den bakgrunden inte otydliga p ett siitt som

utgdr skal for ingripande.

Sammanfattningsvis finner fSrvaltningsritten att det som Adecco anfort inte
innebir att den upphandlande myndigheten i négot avseende brutit mot de
grundlidggande principerna eller mot nigon annan bestimmelse i LOU.

Adeccos anstkan om dverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgdrandet kan dverklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-05).

Magnus Isgren

Radmannen Magnus Isgren har avgjort mélet. Férvaltningsrittsnotarien

Johan Molde har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaliingsratten ovetrklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

< > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta satt.

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finns p4 www.domstol.se.

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.
For tullstindig information, se:

Kammarratten ger provningstillstand i fyra _ '
olika fall. ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
* lag (2016:1146) om upphandling inom

¢ Domstolen beddmer att det finns f8rsérjningssektoterna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att forvaltnings-

i . . 11:102 dling pa forsvars-
vitten domt gitt. ¢ lag (2011:1029) om upphandling pa f5rsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

® Domstolen anser att det inte gir att * lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om fSrvaltningsritten domt riitt 16 kap.
utan att ta upp milet. ¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
® Domstolen behover ta upp maélet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsérjningssektorn, 20 kap.
tillampningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far prévningstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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