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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom férhandlat férfarande en upphandling av
Konsultuppdrag for upprittande av systemhandling, jarnvégsplan, forstudie
och arbetsplaner for Dingersjé (Njurundabommen — Nolby) inom
Sundsvalls kommun, Visternorrlands lin, dnr TRV 2011/68235. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 28 juni 2012 varvid Ramboll Sverige AB tilldela-
des kontraktet.

Tyréns AB (Tyréns) begiir 6vérpr6vning och yrkar att upphandlingen ska
réttas pd sa sitt att bolagets anbud ska tas med i utvirderingen. Till stod f6r
sin ansékan anfor Tyréns 1 huvudsak foljande. Trafikverket har felaktigt
uteslutit Tyréns anbud trots att bolaget ldmnat ett anbud utan reservationer
och i 6verensstimmelse med Trafikverkets krav. Till f6]jd av detta riskerar

Tyréns att lida skada.

Trafikverket bestrider Tyréns anstkan och anfor i huvudsak f6ljande.
Aktuell upphandling har genomforts i enlighet med géllande lagstiftning
och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Tyréns har 1 an-
budsformulér geoteknik angett ett pris om noll kronor per dag. Vidare har
Tyréns tagit tillbaka denna prisuppgift i genomférandebeskrivningen.
Tyréns anbud innehaller dérmed en otillaten reservation och har ritteligen
forkastats av Trafikverket. Tyréns har mot denna bakgrund varken lidit

eller kunnat lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fér att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fr avslutas forst efter att rittelse har gjorts méste Tyréns
visa att Trafikverket brutit mot nigon av de grundldggande principerna i
16 kap. 6 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjidnster (LUF) och att detta medfort att Tyréns
lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna i LUF
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innebidr att upphandlande myndighet ska behandla alla leverantorer pa eft
likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pé ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om omsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Principen om likabehandling innebér att alla leverantSrer ska behandlas
lika och ges lika forutséttningar. For att alla leverantérer ska kunna anses
ha haft lika forutséttningar vid en offentlig upphandiing méste utvirdering-

en goras efter de krav som stéllts upp i forfragningsunderlaget.

Tyréns menar att det av upphandlingsforeskrifterna punkten UUB.31 samt
anbudsformuliir geoteknik foljer att en anbudsgivare kan vélja att offerera
timpris eller dagspris. Vidare anser Tyréns att det svar Trafikverket ldmnat
i "Kompletterande foreskrift 2 till Upphandlingen, bilaga 6” inte kan tolkas
som att anbudsgivarna var tvungna att redovisa och offerera bade a-priser
enligt bifogat borrprogram och dagspriser for geoteknik. Bolaget har enbart
offererat a-priser och inte dagspriser, vilket 4r i enlighet med forfragnings-

underlagets krav.

Trafikverket menar att Tyréns agerande &r att se som en otilliten reservat-
jon. Vidare menar Trafikverket att det av anbudsformulér geoteknik fram-
gér att bade pris per hel filtdag och pris per enhet ska anges. Den justering
som gjordes i anbudsformuléret visar ocksa att bade pris per hel filtdag
och pris per enhet ska vara en del av slutsummeringen. Det fortydligande
som gjordes i upphandlingsforeskrifterna under punkten UUB.31 avser

enbart vilka erséttningsformer som kommer att utga for uppdraget.

Forvaltningsriitten beaktar vid sin bedémning f6ljande. I anbudsformulir
geoteknik anges “att grona filt ifylles med belopp”. Forvaltningsritten
noterar att i anbudsformuliret dr bade félten ddr pris per dag samt pris per

enhet anges gronmarkerade. I upphandlingsforeskrifterna punkten UUB.31
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fortydligande anges bl.a. “att geoteknik regleras med a-pris enligt anbuds-
Jormuldr timpris eller dagspris”. 1 Kompletterande foreskrift 2 till Upp-
handlingen, bilaga 6 anges f6ljande. Inkommande fraga: I er a-prisbilaga
for geoteknik kan anbudsgivare vdlja att ange dagspriser, som alternativ
till att prissdtta bifogat borrprogram. Slutsummering paverkas ej av att
dagspriser fylls i, ska det vara sa?” Trafikverkets svar: ”Anbudsformuldret
dar reviderat (se bifogad fil). Slutsumman dr redigerad da failtdagar sakna-

des i summering ldngst ner”.

Av utredningen i mélet framgér att Tyréns har angett ett pris pa noll kronor
per dag i anbudsformuldr geoteknik. Férvaltningsritten anser att Tyréns
darigenom far anses ha ldmnat ett dagspris for geoteknik om noll kronor
per dag. Vidare framgér att Tyréns i genomforandebeskrivningen angett att
det dr olampligt att arbeta med dagspriser nér det ror filtinsatser for geo-
teknik, varfor pris for detta alternativ inte lamnats i anbudsformulér geo-
teknik. Forvaltningsrétten anser att Tyréns dirigenom far anses ha tagit
tillbaka den prisuppgift om noll kronor per dag som de ldmnat i anbuds-

formulédr geoteknik.

Forvaltningsrétten anser att det av anbudsformuldr geoteknik klart framgar
att bade pris per hel filtdag och pris per enhet ska anges. Forvaltningsrét-
ten anser vidare att det genom Trafikverkets fortydligande i den komplette-
rande foreskriften 2, tydligt framgér att slutsummeringen av anbudsformu-
lar geoteknik ska omfatta dagspriser och att fialtdagar av misstag saknades 1
summeringen ldngst ned fore revideringen. Darutéver anser férvaltnings-
rdtten att vad som anges under punkten UUB.31 i upphandlingsféreskrif-
terna inte kan tolkas pa annat sétt an som ett fortydligande om vilka ersétt-
ningsformer som kommer att utgé {6r uppdraget. Mot denna bakgrund an-
ser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget klart anger att bade pris

per hel filtdag och pris per enhet ska anges.
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Akl

Med beaktande av att det klart och tydligt framgér av forfragningsunderla-
get att bade dagspriser och a-priser ska anges samt da Tyréns tagit tillbaka
det pris om noll kronor som de ldmnat i anbudsformulérer, anser forvalt-
ningsritten att Tyréns anbud innehaller en otillaten reservation. Trafikver-
ket har ddrmed haft fog for att forkasta Tyréns anbud pa den angivna grun-
den. Det saknas dirfor skél for ingripande enligt LUF, varfor Tyréns anso-

kan om Sverprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Eva Karlsson Helghé

radman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommmnit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsomimarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star

{6rvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstdnd, .

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, eneJ_:gi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nar tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




