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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterbottens lins landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
Laboratory Information Management System, LIMS-system,

(dnr VLL 1756-2011). Efter att inget av de tvd inkomna anbuden bedémts
uppfylla samtliga skall-krav beslutade Landstinget att dverga fran Gppet

forfarande till foérhandlat forfarande.

Efter forhandling har bada anbuden bedomts uppfylla stéllda krav och har
utvirderats enligt utvérderingsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga an-
bud. Harvid har Whitelake Software Point OY (Whitelake) bedémts limna

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

LabWare Ltd UK Nordic Filial, Sverige (LabWare) yrkar i férvaltningsrét-
ten 1 forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts
och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Landstinget bestrider bifall till ansékan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges bl.a. foljande.

3.3 Utvirdering av anbud

Utvérderingskriterier

1. Funktionalitet och kvalitet 50-70 %
2. Pris 30-50 %
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Kriterium Funktionalitet och kvalitet

Beddmning och poéngséttning av stéllda bor-krav sammanstélls f6r respek-
tive anbudsgivare

Max poéng &r 620.

Summan av erhéllna kvalitetspodng mot maximalt mdjliga podng kommer
att omvandlas till ett procentuellt paslag pa respektive anbuds totalkostnad.
Det procentuella paslaget berdknas enligt foljande:

Procentuellt pdslag = 1 - (Max kvalitetspodng — erhéllen kvalitetspoéing) /

Max kvalitetspoéing)

Utvirderingsmetoden att prissétta kvalitet innebér att anbudsgivarna tillde-
las ett paslag pa totalkostnaden utifrn hur mycket ligre kvalitetspoing
anbudsgivaren tilldelas i forhéllande till maximal kvalitetspoing.

Det anbud som efter berékning erhéller det ldgsta jaimforelsetalet kommer

att betraktas som det ekonomiskt mest férdelaktiga och vara vinnare.

3.4 Bedomning av bor-krav och beskrivning av utvéirderingsmodell
Anbuden kommer att stillas mot varandra och de anbud som kan pévisa
den bésta anpassningen till Landstingets arbetssitt/processer kommer att
ges hogsta poédng. Landstinget kommer att ta sig ritten att vilja system fran
den leveranttr som uppfyller Landstingets behov bist.

Avsikten &r att Landstingets personal ska kunna konfigurera det installe-
rade systemet for Landstingets behov huvudsakligen pa egen hand, efter en

grundldggande utbildning i systemet.

Grunden for poéngséttningen kommer dérfor i allménhet att vara en vérde-
ring av den tekniska l6sningen och dess potential fér respektive bor-krav:
- Hur vil den tekniska 16sningen uppfyller bor-kravet 1 forhallande till om
16sningen ges i grundkonfiguration, utdkad konfiguration eller méste till-
skapas genom anpassning

- Hur vél den tekniska l6sningen passar in i Landstingets miljé och den

arbetsinsats som den bedoms komma att medfora f6r Landstingets resurser
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i arbetet med installation, migrering, konfigurering och eventuell anpass-
ning.
- Anvéndargrénssnittets grafiska utformning

- Systemets anvéndarvianlighet

For vissa bor-krav kan sérskilda vérderingsgrunder anvindas vilket i s4 fall

framgar av kommentaren till ett sddant krav.

I forfrdgningsunderlagets Kravspecifikation anges bl.a. foljande.

5 Omfattning
[ ett forsta skede uppskattas det maximala antalet samtidiga anviéndare att

fordelas som foljer:

Oberoende forskare 10 st
Anknutna forskare 5st
Provtagningsenheter (hilsocentral eller motsvarande) 15 st
Laboratorieenheter 10 st
Studiestdd och — administration samt processansvarig lab 10 st
Systemadmin, forvaltning, DBA mm 4 st

Leverant6ren ska dimensionera licensbehovet utifran detta, med iaktta-
gande att de olika rollerna har olika behov av access till systemet och att de
kan komma att behova tillgdng med olika prioritet. Landstinget forvéntar
sig alltsd en lista §ver olika typer av anvéndare (roller) och respektive li-
censkostnader. Se prisbilaga flik 1.

Landstinget forbinder sig inte att bestilla licenser for angivet antal upp-
skattade anvéndare.

Under avtalstiden kommer verksamheten att véixa och behovet av fler li-
censer samtidiga anvindare kan komma att behévas, Priset av tillkom-
mande licenser regleras enligt géllande prisindex. Se T4 Mall for kontrakt

och ska anges i bilaga T2:1 Prisbilaga.
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Anbudsutviirderingen

Vid anbudsutvirderingen erh6ll anbudet fran Whitelake 14gst jamforelse-
tal; 4 720 828 kr uppdelat i totalkostnad om 4 344 750 kr och prispéslag till
100 % kravuppfyllelse om 376 078 kr. Anbudet fran LabWare erh6ll ett
jamforelsetal om 4 866 580 kr uppdelat i totalkostnad om 4 271 750 kr och
prispaslag om 594 830 kr.

Parternas anforanden

LabWare anfor bl.a. foljande.

Justerad prisuppgift ej beaktad Landstinget har felaktigt lagt LabWares
ursprungliga prisuppgift till grund for utvirderingen. LabWare har dock
justerat sin prisuppgift och Landstinget har ocksé bekréftat mottagande av

den.

Justerat pris for Whitelake Av forfragningsunderlaget framgar att rese-
kostnader ska anges men att dessa inte utvirderas. Landstinget har reduce-
rat Whitelakes pris d4 man menar att det &r resekostnader som adderats i

priset men ndgon bevisning i fragan har inte forts fram.

Felaktig dvergdng till forhandlat forfarande Whitelake har misslyckats
med att besvara bilagorna T3:2 och T3:3 medan LabWare péstds ha miss-
lyckats med att besvara bilaga T3:3 samt frAga A6. Betrdffande bilaga T3:3
finns inte ndgra fragor att besvara utan bilagan innehaller endast viss in-
formation. Det talas bl.a. om “nyutveckling” och "utvecklingsmal”.
LabWare har inte svarat pa bilagan eftersom det &r oméjligt. Uppenbarlig-
en har Whitelake bedomt situationen p& samma sétt som LabWare.

Fraga A6 4r ett obligatoriskt krav och ska besvaras med ett ”ja” eller “nej”. .

Om man svarar nej innebér det att man utesluts eftersom man inte uppfyll-
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ler skall-kravet. Om man & andra sidan svarar ja betyder det att man upp-
fyller kravet. LabWare har besvarat fragan med ja. Att det darutdver lam-
nades vissa upplysningar till Landstinget om vad som skulle krivas i ett
senare skede medfor inte att frdgan skulle ha besvarats pd annat sétt 4n

med ja.

Det fanns mojligen skél att utesluta Whitelake men inte LabWare. Om
endast Whitelake hade uteslutits hade Landstinget haft blott en anbudsgi-
vare kvar. Genom att felaktigt bli utesiuten har LabWare riskerat att lida

skada eftersom man annars de facto skulle ha tilldelats kontraktet.

Pris baserat pd 43 anvdndare Landstinget har inte utvirderat LabWares
ldgre anbud om 3 304 750 kr som &r baserat pé ett ldgre antal anvéndare.
Detta strider mot likabehandlingsprincipen. Rétteligen ska det ligsta anbu-

det utvérderas.

Nér upphandlingen genomférdes var Landstinget inte klart dver hur manga
licenser som skulle behgvas. Detta framgér av forfrigningsunderlaget i
vilket anges att det uppskattas att det behdvs 54 anvindare i det forsta ske-
det men att Landstinget inte forbinder sig att kdpa sd manga licenser. Det
fanns med andra ord ett utrymme f6r anbudsgivarna att placera anbud ba-
serade pa annat antal anvéndare dn 54. LabWare skulle rekommendera
vilket antal anvéndare och administratérer man anség tillrickligt, se punk-

ten 5 i forfrdgningsunderlagets Kravspecifikation.

Tack vare sin stora erfarenhet av den typ av system som Landstinget avsett
upphandla kénde sig LabWare mycket bekvim med att rekommendera
antal anvéindare. LabWare inség att Landstinget hade mojlighet att gora en
kostnadsbesparing genom att endast kdpa 3 istillet for spekulerade 14 ad-
ministratorslicenser. Detta framgar av LabWares bifogade informations-g

material vilket presenterats f6r Landstinget. Den 21 februari 2012 hélls %en
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demonstration med diskussionsméte med Landstinget, som intresserade sig
for det faktum att antalet samtidiga administrativa anvindare i produkt-
ionssystemet kunde reduceras i férhallande till de uppskattade siffrorna i

Landstingets ursprungliga dokument.

Det finns anledning att uppehalla sig vid begreppen “anvindare” och “ad-
ministratér”. Vid denna typ av system finns ett parallellt system som moj-
liggor utveckling av systemet utan att stéra anvindarna av produktionssy-
stemet. For att tydliggora detta kan ndmnas att nir en anvindares dator
uppdateras frdn en version av Windows till en annan tar sjélva uppdate-
ringen ofta mindre &n en timme, men férberedelserna som goérs av admi-
nistratdren kan ta flera veckor eller t.o.m. ar. Dessa foérberedelser sker i en
utvecklingsmiljé. Administratéren arbetar séledes huvudsakligen i utveckl-

ingssystemet medan de dagliga anvindarna arbetar i produktionssystemet.

LabWare offererade ett reducerat antal administratorslicenser i produkt-
ionssystemet, fran 14 till 3. Reduktionen kunde ske eftersom administrats-
rerna skulle anvéinda utvecklingssystemet och inte produktionssystemet.
Administratérerna skulle inte anvéinda ngra licenser i produktionssystemet
under utvecklingsprocessen. Dérfor behover inte Landstinget 14 administ-
ratorslicenser i produktionssystemet. Skulle Landstinget bedéma att antal
licenser som behdvs dverstiger 3 dr det dock inte s att det blir nodvandigt

med 14.

LabWare gor géllande att Landstinget brutit mot LOU, dels genom att inte
erbjuda LabWare en méjlighet att forklara sitt anbud, dels genom brott mot

likabehandlingsprincipen.

Om det ldgsta anbudet hade utvérderats skulle LabWare ha tilldelats kon-

traktet och lider uppenbart skada av att sd inte sker.
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Felaktig utvirderingsmodell Det noteras att savdl LabWare som
Whitelake rymt ett betydande belopp avseende konfigurering i sina anbud.
Dessa belopp aterfinns under rubriken anpassning. LabWare har budgeterat
med 924 000 kr f6r anpassning (konfigurering) av systemet till Landsting-
ets dnskemadl. Whitelake har budgeterat med 932 000 kr enligt det justerade

anbud som Landstinget riknat fram.

Uppenbeart 4r att sdvél LabWare som Whitelake kalkylerat med att bety-
dande belopp kommer att behdvas for anpassning. Lika uppenbart 4r det att
Whitelakes system inte kréver mindre anpassning dn vad LabWares gor.
Likvél har LabWare drabbats av stora avdrag for att systemet kréver an-

passningar.

LabWare gor géllande att utvdrderingsmodellen, om den tillimpats korrekt
vilket séledes bestrids, missgynnar LabWare eftersom man straffas dubbelt
for att systemet kréver anpassning, dels genom att ”Anpassningskolum-
nen” blir hogre och salunda medfér ett hogre anbudspris, dels genom att
’straffbeloppet” kas pd. Whitelakes anbud har inte behandlats med
samma “straffbelopp” vilket 4r ett tydligt brott mot likabehandlingsprinci-

pen.

Felaktig utvirdering av bor-kraven Landstinget avsag att kopa ett system
som var konfigurerat och LabWare har dérfor i sitt anbud anpassat priset
till att avse ett konfigurerat system. Emellertid har LabWare 1 tskilliga fall
fatt kommentaren att utkad konfiguration krivs och ddrmed 4satts en
lagre poéng. LabWare vill tydliggora att konfigurationen ingér i det satta
priset och dérfor &r det felaktigt att asétta en 14gre poéng pga. konfigurat-
ionen. LabWare har "straffats" med ett tilligg om 594 830 kr till sitt total-
pris medan Whitelake endast fatt 376 078 kr i tilligg. Om LabWares poéng
hade varit hogre skulle "straffet” ha minskats proportionerligt eftersom det

utgér frdn en icke-uppfyllnad satt i relation till podngen 620.
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Betréffande flik A7, A24, A37, C13, D2, F4, G23 och G38 har LabWare
erhdllit for 1&g poéng, betrdffande samtliga har Landstinget limnat kom-

mentaren att konfigurering krévs.

LabWare har tilldelats totalt 31 poéng for lite. Istdllet for tilldelade 583
poéng borde LabWare ha tilldelats atminstone 614 poing. Genom detta
skulle LabWare inte ha drabbats av ”straff” om 594 830 kr utan endast
med 99 674 kr och ddrmed ha lémnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Det skiljer mycket lite mellan LabWares och Whitelakes anbud
varfor redan minimala justeringar i podngséttningen kan medfsra att kon-

traktet ska tilldelas LabWare.

Landstinget har dubbelbestraffat” LabWare eftersom man missforstitt vad

som ligger i begreppet “konfiguration”.

En konfigurering innebdr att ett standardsystem pd nagot sétt kundanpas-
sas. Om en konfigurering dger rum &r systemet ddrefter konfigurerat.
Landstinget har angett att anbuden ska avse ett konfigurerat system, nimli-
gen anpassat for Landstingets behov och 6nskemal. Det har allts4 inte varit

frAga om att leverera ett standardsystem.

Eftersom Landstinget bestéllt ett konfigurerat system #r det nédvéndigt att
markera att "ut6kad konfiguration” kréivs, &ven om &tgérderna 4r si mini-
mala att de endast tar ndgon sekund att utféra. Sdvil LabWare som
Whitelake kriver “utdkad konfiguration” eller anpassning. LabWares sy-
stem kréver inte mer konfiguration eller anpassning #n vad Whitelakes gér.
Landstinget menar att LIMS Basic anvénds for att programmera. Detta &r
felaktigt. LIMS Basic &r, med facktermer, ett konfigurationsmakrosprak -
och absolut inte ett programmeringssprak. Intyg frdn Anders Sandstrém

rorande att LIMS Basic inte 4r ett programmeringssprak utan ett skript- |
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sprék bifogas. Skillnaden 4r enorm och att jamfora dessa dr som att jam-
fora dpplen med paron. Att LabWare skulle ha liknat LIMS Basic med

Visual Basic (som #r ett programmeringssprak) &r uteslutet.

Férmodligen 4r denna snedsyn och missuppfattning grunden till varfor
Landstinget gett LabWare l14ga po#ing baserad pd uppfattningen att “utokad
konfiguration” krévs. Detta star i bjért kontrast till Landstingets poéngsétt-
ning av Whitelakes anbud. Konfigurationsteknikerna for bida produkterna
4r likvirdiga. LIMS Basic dr inte mer svaranvént én Whitelakes motsva-
righet. Det finns inte ndgon anledning att ge LabWare annan straffpoéng &n
Whitelake beroende pé “uttkad konfiguration”. Av upphandlingsrapporten
framgér att LabWare och Whitelake &satts vésentligt olika poéng trots att
det i bada fallen r6r sig om “utékad konfiguration”. Olika podngséttning
utifran “svarighetsniva” dr felaktig och ett direkt brott mot likabehand-

lingsprincipen.

For att visa hur enkelt konfigurering sker med LabWares system bifogas en
bild dér varje friga kan besvaras med alternativen “sant” eller "falskt”.

Notera att varje svar dr en konfigurering (= anpassning).

Landstingets malsittning &r att kunna fortsétta konfigurera systemet efter
leverans. Inget av systemen skulle krdva mindre utbildningsinsatser dn det
andra. Landstingets argument att man skulle behtva “bygga upp en egen
utvecklingskompetens” #r alltsé sant #ven for Whitelakes offererade 18s-
ning och inget som kan ldggas LabWare till last i vidare mén &n vad som
laggs Whitelake till last, vilket uppenbarligen skett. Aven detta #r ett tyd-
ligt dvertramp av likabehandlingsprincipen. Genomgaende har Landstinget
haft mojligheter att visa hur skillnaden mellan LabWares och Whitelakes
system avspeglat sig. I inget fall har Landstinget valt att géra det. Det gors

gillande att detta ska fa bevisverkan mot Landstinget.
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LabWares poéng &r att man erhdllit for laga podng med hinvisning till att
konfigurering krédvs. Whitelake har inte fatt 1dga po#ng trots att minst lika
mycket konfigurering krévs (ett pdstdende som inte bestritts). Vid en ut-

virdering ska givetvis alla anbud utvirderas efter exakt samma forutsatt-

ningar och beddmningsgrunder. Varje avsteg 4r ett brott mot likabehand-
lingsprincipen. Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att tilldela LabWare 14ga poéng pga. icke-uppfyllnad av konfigurationskrav
medan Whitelake tilldelats hogre podng i samma friga, trots att systemen

kréver lika mycket konfigurering.

Landstinget anfor bl.a. féliande,

Justerad prisuppgift ej beaktad Det vitsordas att utvérderingen av
LabWares anbud baserats pé felaktiga priser. Rétt pris for utvirdering ska |
fére paslag med anledning av bristande uppfyllelse av utvirderingskriterier

vara 4 045 250 kr. Efter paslag blir priset 4 608 540 kr.

Justerat pris for Whitelake Whitelakes pris for systemkopplingar och an-
passningar ska justeras till 932 000 kr. Resekostnader om 150 000 kr har
felaktigt tagits med i utvérderingen vilket framgér av Whitelakes revide-
rade prislista. Resekostnader ska enligt Landstingets prisbilaga inte riiknas
med. Dérutdver har priset justerats med 13 400 kr som avser position 2.2
Etiketthantering. Aven for denna post framgér av prisbilagan att den inte
ska riknas in 1 utvirderingspriset. Rétt pris for utvérdering ska fore péslag
med anledning av bristande uppfyllelse av utvérderingskriterier vara

4 181 350 kr. Whitelake har ddrmed &ven med beaktande av LabWares

korrekta anbudspris det ldgsta jimforelsetalet.

Felaktig overgang till forhandlat forfarande Det vidhélls att grund for
dvergéng frén oppet till férhandlat forfarande forelegat. Omstéindigheterna

som legat till grund f6r Landstingets beslut att dverga till forhandlat forfa-
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rande framgar av bifogad bilaga, se bilaga 1 till domen. Landstinget har
inte funnit att det vare sig i anbudet frdn LabWare eller frdin Whitelake
finns dokumenterat att de offererade systemen uppfyller de krav som an-

getts i handling T3:3.

Aven for det fall forvaltningsritten skulle finna att grund for 6vergang till
forhandlat forfarande inte forelegat foreligger inte grund for ingripande
enligt LOU av den anledningen. Overgangen till forhandlat forfarande har

inte medfort ndgon skada for LabWare.

Pris baserat pé 43 anvindare LabWare har i ett alternativt anbud offererat
ett pris for 43 samtidiga anvéndare. Landstingets uppfattning &r att 43 an-
véndare 4r for fa for att samtliga roller ska kunna ha tillgang till systemet i
tillricklig omfattning utan stérningar pa grund av att antalet avtalade an-

véandare dverskrids.

Vidare méaste det i en situation som denna vara Landstinget som, baserat pd
vad som foreskrivits 1 forfragningsunderlaget och framgar av anbuden,
ensidigt har rétten att avgdra hur manga anvindare som ska ingd i det pris

som utvirderas.

Det forhallandet att Landstinget ber att fa ta del av ytterligare information
kring LabWares uppfattning om antalet samtidiga anvéndare och en utfor-
lig motivering till forslaget att minska antalet till 43 anvéndare innebér inte
att Landstinget &r bundet av detta. Det méste rimligen ankomma pa Lands-
tinget som kopare av systemet att slutligt avgéra hur manga samtidiga an-
vindare man vill att licensen ska omfatta. Att en anbudsgivare har en an-
nan uppfattning 4n Landstinget frdntar inte Landstinget rétten att fatta det
slutliga beslutet i frigan. Det bdr ocksa understrykas att Landstinget i for-
fragningsunderlaget angett att verksamheten kommer att véixa med ett for-

vintat behov av tillkommande licenser.
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Felaktig utvdrderingsmodell / Felaktig utvéirdering av bor-kraven Det
bestrids att utvirderingsmodellen strider mot likabehandlingsprincipen.
Skillnaden mellan de tv anbuden avseende de belopp som anbudsgivarna
kalkylerat f6r anpassningar dr marginell. Utgéngspunkten for bdda anbu-
den fore podngséttningen av utvérderingskriterierna #r séledes helt lika. Att
LabWare i utvérderingen belastats med ett hogre péslag beror pé att anbu-
det har en ldgre uppfyllandegrad &n anbudet fran Whitelake. Négot fel i
utvirderingsmodellen foreligger inte. Det foreligger dessutom full frihet
for anbudsgivarna att sjélva avgdra hur man vill prissétta de ingdende de-

larna i sitt anbud.

Landstinget har utvérderat de svar LabWare gett i sitt anbud i enlighet med
punkten 3.4 i forfrégningsunderlagets Administrativa foreskrifter.
LabWares anbud har erhéllit ldgre poéing pa ett antal positioner utifran att
det krédvs utokad konfiguration samt den arbetsinsats som bedéms kommer
att krévas frén Landstingets sida for att géra konfigurationen. Av
LabWares anbud (svar i handling T2:1 Prisbilaga) framgar tydligt att vid
ett antagande av det anbudet kommer mer resurser fran Landstinget att
behdvas vid installation, konfigurering och anpassningar. Landstinget har
sdledes korrekt gett LabWare en lag poéing i dessa delar av utvérderingen.
Att konfigurationen ingdr i priset har inte ndgon betydelse for poédngsitt-

ningen.

For de specifika utvérderingskriterier for vilka LabWare kritiserat Lands-
tingets podngséttning géller att det krdvs programmering, vilket 4r nadgot
annat 4n konfigurering, for att nd full funktionalitet. Programmeringen sker
i LIMS Basic. LIMS Basic ér ett icke vedertaget pl'dgl'ammel'ingssprék,
vilket medfor att Landstinget méste bygga upp en egen utvecklingskompe-
tens for detta specifika &ndamal, bade fér den omedelbara anpassningen

och for framtida fordndringar. Detta har végts in i bed6mningen av Lands-
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tingets arbetsinsats och produktens ldmplighet i Landstingets miljé. Som
tidigare anforts framgér tydligt av forfradgningsunderlaget att avsikten &r att
Landstingets personal ska kunna konfigurera det installerade systemet hu-

vudsakligen pa egen hand, efter en grundldggande utbildning i systemet.

Av anbudet och den presentation som LabWare gjort av anbudet och sitt
system framgér inte annat &n att det 4r nddvindigt med programmering for
att anpassa systemet till Landstingets onskemal. Bifogad bild (se bilaga 2
till domen) ger en beskrivning av LIMS Basic och ett exempel pé kod som
Landstinget kan behtva skriva for att [9sa ett speéiﬁkt problem i LabWares
produkt. Exemplet ger en bra bild &ver att det inte enbart &r ’checkbox/list-
skdrmar” som anvénds vid konfigurering av LabWares produkt utan pro-

grammering,

Det av LabWare ingivna intyget saknar helt bevisvirde i1 frdgan om vilket
sprak LIMS Basic utgor. Det framgér inte vem personen i fraga dr och pé
vilka grunder han kan uttala sig om LIMS Basic. Intyget innehaller vidare

en rad felaktigheter.

Oavsett om LIMS Basic &r ett programmeringssprak eller scriptsprak dr det
enligt Landstingets mening klart att ndgon form av programmering, dvs. att
beskriva ett logiskt flode enligt en f6rutbestimd syntax, kréivs. Det méste

betonas att LIMS Basic kréver en kunskap som inte finns inom Landstinget
och som inte kommer att vara anvandbar utanfor denna applikation. Lands-
tingets bedd6mning #r att arbetet med anpassningen kréver storre arbetsin-

sats. Det dr 4tminstone vad Landstinget kunnat utldsa och forstd av anbudet

och genomf6rda demonstrationer frén LabWare.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
DOMSKAL
Felaktig utvirderingsmodell

LabWare har gjort géllande att utformningen av utvédrderingsmodellen
medfor en dubbelbestraffning dé system som kréver anpassning medfor ett
h6gre anbudspris men &ven ger ett hdgre “straffbelopp”. Landstinget menar
att poéngséttningen paverkas av den arbetsinsats som man bedémer att
konfigureringen kommer att kréva av Landstingets personal. Om anpass-
ning/konfigurering medfor ndgon form av merarbete for Landstingets per-
sonal méste det enligt férvaltningsréttens mening kunna vara befogat at,
dven om prispéaslag gjorts for att inkludera funktionen, beakta detta merar-
bete vid podngséttning av boér-kraven. Det #r frdga om olika saker och in-
nebdr sdledes inte att modellen innehaller ndgon inbyggd “dubbelbestraff-
ning”. Det bor ocksé framhallas att det av punkten 3.4 i forfragningsun-
derlagets Administrativa foreskrifter framgar att arbetsinsats avses vérde-
ras vid bedémning av bor-kraven. P4 grund av det anférda finner forvalt-

ningsritten, 4ven om det finns en formulering under punkten 3.4 som m6j-
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ligen skulle kunna tala for LabWares tolkning, att utvérderingsmodellen
inte kan anses innehélla ndgot principiellt fel pa det sétt som LabWare an-

fort.

Felaktig évergang till forhandlat forfarande

LabWare menar att det inte funnits forutsittningar for Landstinget att
overgd fran 6ppet till forhandlat forfarande. Landstinget har & sin sida be-
domt att inte ndgot av de tva inkomna anbuden uppfyllt samtliga skall-krav
varfor beslut om att 6verga till forhandlat forfarande tagits. Det ankommer
pa den upphandlande myndigheten att visa att férutséttningar for dvergéng
till forhandlat forfarande foreligger. D4 de skél som angetts av Landstinget
ar timligen svepande och inte ger ndgon ndrmare motivering kan de enligt
forvaltningsrittens mening inte motivera diskvalificering av nigot av an-

buden.

Den friga som d uppkommer &r om LabWare lidit eller kunnat komma att
lida skada till f61jd av den felaktiga 6vergéngen till férhandlat forfarande.
LabWare menar att det funnits skl att utesluta anbudet frdn Whitelake och
att man sjilv lidit skada d& man som ensam kvarvarande anbudsgivare
skulle ha tilldelats kontraktet. I den nu aktuella situationen, dvs. att bada de
ursprungliga anbuden rétteligen borde ha utvérderats, finner férvaltnings-
ritten dock inte att det har framkommit att LabWare skulle ha lidit skada
eller kunnat komma att lida skada. Det kan i sammanhanget némnas att
anbudsutvirderingen gjorts i enlighet med vad som angetts i forfrdgnings-
underlaget och siledes pa samma sétt som om 6ppet forfarande hade till-

lampats.
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Pris baserat pd 43 anvdndare

LabWare menar att Landstinget agerat i strid mot bestimmelserna i LOU
genom att inte utvirdera deras ldgre anbud som baserats pa férre anvéindare
an det i forfrdgningsunderlaget uppskattade behovet om 54 anvéndare.
Aven om forfrégningsunderlaget ger anbudsgivarna mojlighet att foresla
ett annat antal anvéndare kan detta enligt férvaltningsrittens mening inte
franta den upphandlande myndigheten rétten att slutligt avgéra hur manga

samtida anvindare man vill att licensen ska omfatta.

Justerad prisuppgift frin LabWare ej beaktad

Forvaltningsrétten finner inte anledning att ifrdgasétta den av parterna
samstdimmiga uppfattningen att en felaktig prisuppgift lagts till grund for
anbudsutvérderingen. Med hénsyn till vad som ovan anf6rts om antal an-
vindare dr korrekt pris for utvirdering, fére paslag med anledning av bris-

tande uppfyllelse av bor-krav, ddrmed 4 045 250 kr.

Justerat pris for Whitelake

Landstinget anfor i forvaltningsrétten att &ven Whitelakes pris rétteligen
ska justeras ned, med 150 000 kr avseende resekostnader-och med 13 400
kr avseende kostnader for etiketthantering. Detta ifragasitts av LabWare.
Forvaltningsritten noterar emellertid att det av forfragningsunderlagets
Prisbilaga framgar att resekostnader och kostnader for etiketthantering inte
ska riknas med i anbudspriset. Eftersom dessa kostnader inkluderats i det
for Whitelake utvirderade anbudspriset ska priset rétteligen justeras ned

med 163 400 kr.




Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 569-12 E
I UMEA

Utvéirdering av bor-kraven

LabWare menar att man vid poéngséttningen av bor-kraven borde ha erhal-
lit &tminstone 614 poéng i stéllet for tilldelade 583 poéng. Det bér inled-
ningsvis podngteras att det ankommer pa den som ansker om §verprév-
ning enligt LOU att visa att anbudsutvérderingen &r felaktig. Landstinget
menar i forvaltningsrétten att podngsattningen &r korrekt och att LabWares
anbud erhéllit ldgre podng pé ett antal positioner beroende pa att det krévs
utdkad konfiguration samt den arbetsinsats som bedéms komma att krédvas
frdn Landstingets sida for att géra konfigurationen. Férvaltningsritten no-
terar att Landstinget &dven i tilldelningsbeslutets motivering angett att
Whitelakes produkt bedoms kunna konfigureras med en mindre arbetsin-
sats &n LabWares produkt varfér Whitelake erhallit mindre podngavdrag
an LabWare for bor-krav dér utékad konfiguration maste anvéindas. Lands-
tinget menar i forvaltningsrétten vidare att konfigurering av LabWares sy-
stem kréver ndgon form av programmering och betonar att det krévs en
kunskap som inte finns inom Landstinget. LabWare menar dock att det &r
frdga om anvindning av ett scriptsprak som &r mer anvéndarvénligt. I mé-
let foreligger en omfattande argumentation fran bigge parterna huruvida
LabWares produkt medfor en stérre arbetsinsats for Landstingets personal.
Vad som hérvid framkommit i malet medfor enligt férvaltningsréttens me-
ning inte att LabWare kan anses ha visat att poédngséttningen skulle vara

felaktig,

P& grund av det anfoérda och d4 inte vad som i &vrigt anforts av LabWare
medfor att upphandlingen kan anses strida mot ndgon bestdimmelse i LOU
eller mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna, finner forvaltnings-

rétten att ans6kan inte kan bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 3109/1C LOU)

Thomas
Rédman

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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Tva anbud kom in till VLL under annonseringstiden, bada har direkta felaktigheter som ligger
tillgrund fér en diskvalifikation.

Diskvalificering av de anbud om kommit In under LIMS upphandlingen,

Kursivstil &r urklippta stycken frdn de krav vi hade med vi upphandlingen.
Fel 1.

Dokumentation

I anbudet skall efterfrigad dokumentation lamnas enligt T3:1 Kravspecifikation System och
Funktion och Bilaga T3:2 Teknisk kravspecifikation for IT-Programvaror /system rev 2011-09-
08 samt Bilaga T3:3 Ekonomi Standard system krav

1 Bilagor
Bilaga T3;1 Kravspecifikation System och Funktion
Bilaga T3:2 Teknisk kravspscifikation for IT-Programvaror/system rev 2011-09-08
Bilaga T3:3: Ekonomi Standard system krav / EPOK

SoftwarePoint:
Saknar svar pa bilaga T3:2 och T3:3
Labware:

Saknar svar pé bilaga T3:3

NRO789 MAN/30/04/2012 08:29 Fbérvaltningsrdtten
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Fel 2.

Leverantoren skall besvara kraven genom att fylla i filjande 3 kolumner;

Konfigurering
Hér anges vilken av de ovan angivna konfigurationsnivaema som behévs;

grundkonfiguration, utbkad konfiguration eller anpassning. inget annat skall skrivas in
i den kolumnen.

Labware:

Skriver att de kréver ytterligare information frén VLL, dvs de ha inte uppfyllt detta skallkrav,
De stéllde inga fragor under upphandlingens annonserings tid vilket de tydligen borde ha
gjort.

Nedan &r ett exempel pd hur Labware har svarat p4 friga A6, de har svarat pé liknande sitt pd
ytterligare ca 20 frigor.

Max -,
Fiik | Fl | Krav Kommentar ofing |y _|enfigurering| Realisering
Det skall finnas
mggﬁ?é;“vam Yaliditetsparamebar|
validering och lIkSO’m gransvarden
rimlighetskantroll | Det skall tex vara och intervalf ar
avvirdenfér | majligt att ange standard =~
entiteter och egna algoritmer for funktionalitet. Vid
deras attribut, | berdtkning av hjdip av LIMS Baslc
for att validitetsparametrar, kanandra
stkerstilla alt | liksom gransvarden, rimiighetskriterier for
inmatade Intervall och entiteter ach deras
uppgifter &r rimlighetskriterier attribut konfigureres
valida i sitt uttryckt p& andra enligt VLL krav.
A | 6)sammanhang _ |satt J
NRO789 MAN/30/04/2012 08:29 Férvaltningsrédtten
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