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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun (kommunen) genomf6r en upphandling av brandvéiggar
(dnr UH-2018-83). Upphandlingen genomférs genom ett Sppet forfarande
och med utvdrderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ba-
serat pd en beddmning av det ldgsta anbudspriset. Av tilldelningsbeslut date-
rat den 26 oktober 2018 framgar att uppdraget tilldelades Tele 2 Sverige AB
(Tele 2).

Cygate AB (bolaget) ansoker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att
forvaltningsriitten forordnar att kommunen vidtar rittelse sa till vida att en
ny prévning av avropssvar ska goras med beaktande av bolagets avropssvar
och att upphandlingen dérefter far avslutas. [ andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om. Bolaget anf6r 1 huvudsak féljande till stod {or

sin ansokan.

Kommunen har handlat i strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1
§ LOU. I det forsta tilldelningsbeslutet som meddelades den 2 oktober 2018
tilldelades bolaget uppdraget dér det stod att bolaget uppfyller alla ska-krav.
Under spirrtiden har kommunen stéllt fragor om kapacitet varefter det med-
delades ett nytt tilldelningsbeslut den 26 oktober 2018. Kommunen har ge-
nom det nya tilldelningsbeslutet férkastat bolagets anbud med héanvisning
till att alla ska-krav inte uppfylls och hénvisar till att "samtliga brandviggar
ska klara av 5 gbit troughput med samtliga funktioner paslagen, se ovan”. |
anbudsforfragan finns inget krav pa att verifiera kravet pa 5 gbit med négon

dokumentation.

Det ska noteras att ska-kravet pa 5 gbit dr inte angivet pa vedertaget sitt,
utan méttet som brukar anvindas dr bps. Bolaget har séledes utgatt frén att

kommunen avser kapacitet 5 Gbps nér 5 gbit anges.
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Av ett produktblad med bendmningen “Check Point 23500 Security
Gateway” framgar det att bolagets 16sning klarar 3,955 Gbps i genomstrém-
ning enligt “"Real World Production Conditions”. Denna siffra avser sddana
funktioner som kommunen inte kravstillt pa, som t.ex. Sand-blast. Att dra
slutsatsen att bolagets produkt inte klarar av kraven pé genomstrémning ge-
nom att hiinvisa till ett métetal som avser mer funktioner 4n vad som upp-
handlats dr felaktigt och strider mot etablerad sakkunskap inom omrédet.
Det innebiir vidare att det aktuella matvirdet &r ligre dn det skulle varit om
mitningen bara hade baserats pd de funktioner som kommunen haft som
krav. Det s.k. ”"Real World” scenario géller bara f6r de funktioner som kom-
munen har kravstillt i upphandlingen och inte alla funktioner som man kan
nyttja i ett verkligt "Real World” scenario. I samma produktblad anges mi-
tetalet till 17 Gbps vid ”Ideal Testing Conditions”. Det innebér att genom-
stromningen for de funktioner som upphandlats ligger ndgonstans mellan
dessa virden. Enligt yrkeskunniga pa omradet dr det troliga att genomstrom-
ningen ligger en bit ver 5 Gbps eftersom den nedre grinsen med fler funkt-
loner dn vad som kravstillts paslagna ligger pa 4,0 Gbps. Kommunen har
inte inkluderat all relevant information i sin bedémning och felaktigt tolkat

upphandlingens krav.

Ett ytterligare métvérde for genomstrémning som kallas “Enterprice Testing
conditions” anges till 9,7 Gbps och giller for fler funktioner 4n vad kommu-
nen stillt krav pa. Det finns séledes tre métvirden att forhalla sig till: 17, 9,7
och 3,955. Detta innebidr sammantaget att det utan rimligt tvivel &r sa att ge-
nomstromning &dr hégre dn 5 Gbps for den aktuella utrustningen som ingér i

bolagets anbud.

Kommunen hédvdar att métetalet f6r genomstromning ska inkludera HTTPS.
Det dr korrekt for den brandvéigg som kallas “Internetbrandvigg” i upphand-

lingen. For de 6vriga tva brandviggarna, ”datacenterbrandvigg” och drift-
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nitsbrandvigg”, finns inte det kravet. Det dr ocksa de sistndmnda brandvig-
garna som 4r anledningen till att kommunen har forkastat bolagets anbud.

Kommunen har férvixlat kraven pa upphandlingens olika brandvéggar.

Kommunen hinvisar till ett produktblad géllande anbudet fran Tele 2. Av
det aktuella produktbladet framgar att métetalet 8,5 Gbps inte inkluderar
Anti-malware/Anti-virus som &r ett krav i upphandlingen och édven fortydli-
gas genom fragor och svar. Bolaget har analyserat Tele 2:s produkt och pa
tillverkarens hemsida (Cisco) anges 3,7 Gbps vid 100 % utnyttjande, ett
krav som #r signifikant ldgre &n kravet pd 5 Gbps. Detta visar att kommunen
behandlar information fran bolaget och Tele 2 pa olika sétt och ddrmed bry-
ter kommunen mot de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Kom-
munen har inte beaktat likabehandlingsprincipen genom att forkasta bola-
gets anbud. Av de nio anbudssvar som inkommit hade bolaget ldgst jamfo-
relsesumma. Bolaget har ddrmed lidit skada. — Till stod for talan dberopas

en skdrmdump fran Ciscos hemsida.

Kommunen motsitter sig bolagets anstkan om dverprévning och anfor i
huvudsak foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med reglerna i
LOU och de grundldggande principerna for offentlig upphandling. De &ver-
tridelser som bolaget gér gillande, savitt avser provningen av anbudet fran
Tele 2, har inte medfort eller riskerat att medfora skada f6r bolaget. Det spe-
cifika kravet pa teknisk prestanda som &r relevant dr att ”samtliga brandvig-
gar ska klara av 5 gbit troughput med samtliga (se ovan) funktioner pasla-
gen”. Kravet har dven fortydligats genom Fragor och Svar under anbudsti-
den. I svaret bekriftade kommunen att det som efterfragas ér en brandvigg
som klarar 5 Gbps throughput i ett verkligt trafikscenario, s.k. "Real
World”. Kommunen har klargjort att den offererade produkten ska klara 5
Gbps throughput med inspektion av HTTPS och det saknas didrmed stod for
péstéendet att prestandan av brandvidggen, vid ett Real-World-scenario, inte

ska gilla vid inspektion av HTTPS. Det kan saledes inte ha forelegat nagot
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tvivel om kravets innebdrd och vilken prestanda den offererade produkten

skulle ha for att klara kravet.

Bolaget har offererat en produkt som bendmns Check Point 23500 Next Ge-
neration Threat Prevention Package Appliance. I bilagan “"Redovisning och
Fortydligande” till anbudet har bolaget angett bl.a. foljande avseende pro-

duktens tekniska specifikationer och prestanda.

"Specifikt for antiviturus/antimalware funktionen dr inspektion be-
gransad till protokollen SMTP, http, HTTPS samt SMB/CIFS. For
samtliga protokoll gdller att krypterad trafik inte kan inspekteras,
med undantag for HTTPS. Vid dimensionering har vi utgdtt ifran
att kravet pa 5 Gbit throughput inte inkluderar inspektion av
HTTPS, da detta inte anges som skallkrav i forfragningsunderla-

3

getl.

Med anledning av oklarheten i bolagets anbud har kommunen stillt en kom-

pletterande fraga enligt foljande.

[ ert anbud sa har ni angett att: 'Vid dimensioneringen har vi ut-
gatt ifran att kravet pa 5 Gbit throughput inte inkluderar inspekt-
ion av HTTPS, dd detta inte anges som skallkvav i forfrigningsun-
derlaget.” Under frdagor, svar och meddelanden i E-avrop framgar
det att HTTPS ska inspekteras da vi vill identifiera sa mycket som
mojligt av trafiken in och ut. Om man inte tittar pad HTTPS sd mis-

sar man en vildigt stor del av vad trafiken bestdr av.

Fraga: Klarar de produkter ni offererat 5Gbit throughput med in-
spektion av HTTPS?
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Svar: Ja, den offererade losningen levererar 5G throughput med

viss mdngd trafik som inspekteras.”

Kommunen har inledningsvis tolkat bolagets meddelande som en bekrif-
telse pa att bolagets produkt kan uppfylla kravet pa 5Gbit throughput med
inspektion av HTTPS. Efter det forst meddelade tilldelningsbeslutet inkom
dock synpunkter som gjorde att kommunen gick igenom bolagets anbud och
ddrefter efterfrdgade och mottog kompletterande information frdn bolaget.
Av den kompletterande informationen har kommunen kunnat utlisa att bola-
gets produkt inte uppfyller kravet pa 5 Gbps, utan endast klarar 73,955 Gbps
of Treat Prevention” vid “Real-World Production Conditions™. Baserat pa
den uppgiften och de uppgitter som bolaget lamnat i anbudet har bedom-
ningen gjorts att produkten inte uppfyller stillda krav. De uppgifter som bo-
laget ldimnat i anbudet, svaret pa den kompletterande fragan och det senare
ingivna produktbladet visar samstimmigt att den offererade produkten inte

uppfyller stillda krav.

Bolaget gor giillande att det finns tre relevanta métvirden att forhélla sig till;
17, 9,7 och 3,955 Gbps throughput. Relevant métvirde {6r denna provning
ar den som uppgér till 3,955 Gbps throughput, vilket dr den enda uppmait-
ningen som avser ett verkligt trafikscenario. Uppmatningen till 17 Gbps
throughput avser inte ett verkligt trafikscenario, utan avser istéllet s.k. “Ideal
Testing Conditions”. Denna uppmétning kan ddrfor inte ldggas till grund for
ifragavarande provning. Vad avser uppmétningen till 9,7 Gbps throughput
ir den bendmnd “Entreprise Testing Condition” och foréndrar inte kommu-
nens bedémning om att bolaget inte uppfyller stéllda krav i upphandlingen.
Med hinsyn till att det inte heller for bolaget dr klarlagt huruvida bolagets
offererade produkt klarar av 5 Gbps throughput maste det med tydlighet an-
ses att kommunens bedémning varit riktig. Anbudsgivaren har en langtgé-

ende skyldighet att kunna styrka kravuppfyllelse, vilket bolaget inte har
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gjort. Kommunens beslut har saledes varit korrekt och nédvéndigt for att

uppfylla de grundldggande principerna om Gppenhet och likabehandling.

Kommunen kan och ska prova anbudets forenlighet med kraven i forfrig-
ningsunderlaget baserat pa de uppgifter som anbudsgivaren ldmnar i sitt an-
bud samt i férekommande fall i senare inkommen bevisning for verifiering
av anbudets riktighet. Det har kommunen ocksé gjort i forevarande fall. Re-
levant for denna provning ér huruvida bolaget har formatt att visa att den of-
fererade produkten uppfvller 5 Gbps throughput och bolaget har offererat en
produkt som inte uppfyller det tekniska kravet pd 5 Gbps throughput vid ett
verkligt trafikscenario. Det ankommer p& anbudsgivarna att vélja ut limp-
liga produkter och vid forfragan beskriva dess prestanda sa att kommunen
kan verifiera att stillda krav uppfvlls. For det fall informationen frin an-

budsgivaren inte verifierar att samtliga krav &r uppfyllda kan inte anbudet

tas upp till utvérdering.

Bolaget har inte lidit skada eller riskerat att lida skada eftersom det finns ett
flertal andra anbudsgivare med godkiinda anbud. Vad giller Tele 2:s anbud
kan fortydligas att anbudet har prévats utifrdn samma forutséttningar som
dvriga anbud i upphandlingen. I anbudet har Tele 2 bekriftat att samtliga
krav 1 upphandlingen ér uppfyllda, utan motsvarande begrisning som kan
utldsas av bolagets anbud och kompletterande material. Baserat pa de upp-
gifter som bolaget inkommer med under processen hos forvaltningsritten
framkommer det ingen anledning att ifrdgasétta Tele 2:s anbud. Det 4r oklart
om uppgifterna gillande Tele 2:s anbud som bolaget éberopar till stod for
talan visar ett "verkligt trafikforhallande”, vilket dr ett krav som uppstillts i
upphandlingen. Det saknas saledes anledning att ifrdgasétta den tekniska

prestandan i den produkt som Tele 2 offererat.

Kommunens beslut att forkasta anbudet har saledes varit helt korrekt och

nddvindigt for att uppfylla de grundldggande principerna om &ppenhet och
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likabehandling. Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att kommunen
genomfdrt upphandlingen i strid med gillande regler i LOU eller pa annat
satt overtritt de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget
har inte heller visat att bolaget lidit eller riskerat att lida skada av de pa-
stadda overtrddelserna. — Till stéd {6r talan aberopas bl.a. ett produktblad

fran Tele 2.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomféras i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av principen om likabehandling f6ljer att anbudsgivarna ska ges lika méoj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara ut-
format sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantsrer
kan tolka informationen pa samma sétt. Varje leverantdr ska darmed med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning om maoj-
ligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag, dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande for-
hallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-
handling och gemenskapsritten inte trids fornir (jfr RA 2002 ref. 50).

Utredningen i malet
Av en kravlista som utgér en del av forfragningsunderlaget framgar fol-

jande.

Samtliga brandviggar ska klara av 5 gbit troughput med samtliga (se ovan)
funktioner paslagen.
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Av utvirderingsprotokollet framgér f6ljande.

Fortydligande fraga under anbudstiden:

ID:141564

FRAGA

Fragor utifran bilaga “Kravspecifikation.docx”.

Avser kapacitetskravet pi 5 Gbps troughput att brandviiggarna skall klara att
hantera ett uppskattat verkligt trafikscenario med en blandning av paketstorlekar
samt ett regelverk med rekommenderade skyddsfunktioner och signaturer akti-
verade?

SVAR 2018-06-15
Ja, det ér korrekt

Av en konversation via e-post mellan bolaget och kommunen framgér f61-

jande.

Meddelande avseende Brandviggar fran Sundsvalls kommun.
Hej och tack for ert anbud.
Vi har f6ljande fragor:

I ert anbud sé har ni angett att:

”Vid dimensionering har vi utgétt ifrin att kravet pd 5 Gbit throughput inte in-
kluderar inspektion av HTTPS, dé detta inte anges som skallkrav i forfrignings-
underlaget.”

Under fragor, svar och meddelanden i E-avrop framgér det att HTTPS ska in-
spekteras da vi vill identifiera s& mycket som méjligt av trafiken in och ut. Om
man inte tittar pA HTTPS sa missar man en vildigt stor del av vad trafiken be-
star av.

Frdga: Klarar de produkter ni offererat 5 Gbit troughput med inspektion av
HTTPS?

Svar: Ja, den offererade 16sningen leverarar 5G throughput med viss miingd
https trafik som inspekteras.

Av en skiirmdump som bolaget ldmnat in till stod for sin talan framgar f61-
jande. Bandwidth uppges vara 3,7 Gbps samtidigt som “Base (AVC), Threat
(IPS) och Malware (AMP)” under “Enabled Features” dr ikryssat. Vidare
framgér vid sidan om ”100%” och ”Datasheet Throughput 8,5 Gbps™.
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Forvaltningsrdttens bedémning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om dtgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
bestimmelse i lagstifiningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begir
overprovning lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande
myndighetens brott mot LOU. Provningen dr begrinsad till vad sékanden

har anfort till stdd for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Kravet gillande 5 Gbps

Bolaget har i malet anfort att det av ett produktblad framgdr att bolagets 16s-
ning klarar 3,955 Gbps i genomstrémning enligt "Real World Production
Conditions” och att denna siffra avser sadana funktioner som kommunen
inte kravstillt pd, som t.ex. Sand-blast. Bolaget har vidare anfort att i pro-
duktbladet anges samma miitviirde till 17 Gbps vid “Ideal Testing Condit-
ions”. Bolagets bedémning ér att genomstromningen for de funktioner som
upphandlats ligger nagonstans mellan dessa virden, troligtvis en bit dver 5
Gbps eftersom den nedre grinsen med fler funktioner &n vad som kravstillts
paslagna ligger pd 4,0 Gbps. Kommunen har i den delen inviint att bolaget
har offererat en produkt som inte uppfyller det tekniska kravet pd 5 Gbps

throughput vid ett verkligt trafikscenario.

Férvaltningsritten konstaterar att ska-kravet i kravlistan innebér att samtliga
brandviiggar ska klara av 5 Gbps throughput i ett verkligt trafikscenario. Bo-
laget uppskattar att den [6sning som offererats har ett métvirde mellan 3,955
— 17 Gbps. Forvaltningsritten anser med hénsyn till dessa uppgifter fian bo-
laget och dvriga handlingar i malet att bolaget inte har visat att den offere-
rade 16sningen klarar av 5 Gbps i ett verkligt trafikscenario. Bolagets in-
vindning att mitvirdet 3,955 Gbps avser sddana funktioner som kommunen

inte kravstillt pa fordndrar inte denna bedémning.
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Bolaget har anfort att métvérdet for genomstrémning ska inkludera HTTPS
endast f6r den brandvigg som kallas “Internetbrandvigg”, for de 6vriga tva
brandviggarna, ”datacenterbrandvigg” och “driftnétsbrandvigg”, finns inte
det kravet. Forvaltningsritten finner att oavsett om métvérdet for genom-
stromning ska inkludera HTTPS eller inte, har bolaget inte visat att den av
bolaget offererade produkten uppfyller ska-kravet att samtliga brandviggar

ska klara av 5 Gbps throughput.

Forvaltningsritten anser med hinsyn till ovanstiende att bolaget inte har
uppfyllt samtliga ska-krav i upphandlingen. Kommunen har saledes ratteli-

gen uteslutit bolaget frin upphandlingen.

Anbudet frdn Tele 2

Bolaget har vidare anfor att Tele 2:s anbud inte uppfyller ska-kravet gél-
lande att samtliga brandviggar ska klara av 5 Gbps throughput med samtliga
funktioner paslagna, eftersom métvérdet 8,5 Gbps inte inkluderar anti-mal-
ware/anti-virus, vilket dr ett krav i upphandlingen. Forvaltningsrétten finner
emellertid att bolaget inte visat att métvirdet 8,5 Gbps i Tele 2:s anbud inte

inkluderar anti-malware/anti-virus.

Bolaget har dven anfort att Tele 2:s anbud uppfyller 3,7 Gbps vid 100 % ut-
nyttjande, vilket 4r ett krav som &r signifikant ldgre 4n kravet 5 Gbps. Till
styrkandet av detta pastdende har bolaget hinvisat till en skirmdump. Med
hinsyn hértill anser bolaget att kommunen inte har beaktat likabehandlings-
principen. Kommunen har i den delen invint att anbudet fran Tele 2 har pro-
vats utifrdn samma forutsittningar som dvriga anbud i upphandlingen.
Kommunen har ocksa anfort att Tele 2 bekréftat att samtliga ska-krav 1 upp-
handlingen &r uppfyllda, utan motsvarande begrdnsning som kan utlidsas av
bolagets anbud och kompletterande material. Enligt kommunen &r det vidare

oklart, om uppgifterna som bolaget ldmnat in till stod for talan hos forvalt-
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ningsritten, visar ett "verkligt trafikforhallande”, vilket &r ett krav som upp-
stillts i upphandlingen. Kommunen anser dérfor att det har saknats anled-
ning att ifragasétta den tekniska prestandan i den produkt som Tele 2 offere-

rat.

Forvaltningsrétten noterar att det i den aberopade skirmdumpen bl.a. fram-
gar tvd olika mitvirden; 3,7 Gbps och 8,5 Gbps. Vad som i §vrigt framgar
av skriimdumpen har inte ndrmare preciserats. Forvaltningsritten anser med
hansyn hértill inte att bolaget har visat att Tele 2:s anbud inte uppfyller ska-
kravet avseende att samtliga brandviggar ska klara av 5 Gbps throughput i

ett verkligt trafikscenario.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammantaget att det bolaget anfort inte visar att
den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Nagra skil att ingripa
mot upphandlingen foreligger saledes inte. Vad bolaget anfort i dvrigt féran-
leder ingen annan bedémning. Bolagets ansékan om 6verprévning ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Tina Montelius.
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Anvisningar for éverklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4t néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

will.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid f6rhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler tor
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in évetklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsratten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 méalet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till, provning.

Kammarratten ger provaingstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoéma om férvaltningsritten domt ritt
uran att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet fér att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nidgon
annan anledning,

Om ni znte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
e lag (20106:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa fSrsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssekeorn, 20 kap.
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