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BAKGRUND

Lanstrafiken i Jimtlands Lan Aktiebolag (Lénstratiken) genomfor, genom
Region Jamtland Hirjedalen, upphandlingen Regionbuss 2019, Jamtlands
lan med dnr RS/1019/2018. Uppdraget omfattar kollektivtrafik i form av

67 busslinjer i kommunerna Ostersund, Krokom, Berg, Bricke, Hirjedalen
och Stromsund. Upphandlingen genomf6rs med forhandlat forfarande dér
endast leverantrer som kommit in med ansékan och klarat prekvalifice-
ringskraven fatt mojlighet ldamna anbud. Sex foretag kvalificerades for att
ldmna anbud och av tilldelningsbeslut frdn den 27 augusti 2018 framgar att
anbud kommit in fran fyra av dessa. Samtliga fyra anbudsgivare godkéndes.
Efter utvirdering tilldelades Tronderbilene AS (Tronderbilene) avtalet. Nett-
buss Aktiebolag (Nettbuss) kom pa andra plats och Centrala Buss i Jamt-

land/Hérjedalen AB (Bussbolaget) pa tredje plats.

YRKANDEN M.M.

Bussbolaget ansoker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att forvalt-
ningsritten forordnar att upphandlingen rittas pa sa sitt att anbuden frin
Tronderbilene och Nettbuss forkastas och i andra hand att upphandlingen

g0rs om.

Lanstrafiken bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upp-
handlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon av de grundlidggande

principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och
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detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Utredningen i mdlet

Av upphandlingsdokumenten framgar bl.a. foljande:

2 ORDLISTA

Trafikuppdraget — Samtliga dtaganden enligt avtal.

3 SAMMANFATTNING AV UPPHANDLINGEN

3.2.1 Trafikuppdraget

Trafikforetaget skall ansvara for driften av den busstrafik som omfattas av upp-
handlingen. I detta ingar ansvar for personal, fordon och 6vrig utrustning som
krivs for att utféra Trafikuppdraget. Trafikforetaget skall agera affarsméssigt och
tjanstens utforande skall kiinnetecknas av hdg kundkvalitet. For detta krévs service-
inriktade och vilutbildade medarbetare. Trafikuppdraget omfattar en mycket stor
del av Lanstrafikens totala regiontrafik och stréicker sig 6ver tio (10) ar. Den stora
omfattningen vad giller bade trafik och tid innebér att det &r av yttersta vikt att det
framtida Trafikforetaget #r inriktade pa att, tillsammans med Lanstrafiken, utveckla
Trafikuppdragets alla delar for att sikerstilla att de uppsatta mélen kan uppnds.

3.4 NARMARE OM TRAFIKUPPDRAGET

Trafikuppdraget omfattar de linjer som 4r fortecknade i bilaga 5, Trafikbeskriv-
ning.

Trafikuppdraget omfattar &rligen ca 1,7 miljoner resor och ca 5,1 miljoner tidta-
bellskilometer.

I Trafikuppdraget ingar inget 6vertagande av fordon eller depéer.

I Trafikuppdraget ingdr att tillsvidareanstillda bussforare pa nuvarande Trafikfore-
tag skall erbjudas anstillning pé nytt Trafikforetag.

Trafikuppdraget skall utféras med fordon som drivs med fossilfria brénslen som &r
100 % fornybara och medfor lagsta méojliga utsldpp av Koldioxid, CO..
Avtalstiden for trafikuppdraget dr 10 ar utan optionsér. Trafikstart & augusti 2019.

5 OBLIGATORISKA KRAV

5.3 OVERGRIPANDE KRAV REGIONBUSS 2019, JAMTLANDS LAN

5.3.1 Fordon
1. Anbudsgivare skall beskriva vilka férarassistanssystem som Trafikuppdragets
fordon &r utrustade med.
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8. Internetuppkopplingen, se krav ovan, skall under hela avtalstiden upplevas av
anvindarna som rimligt bra. Detta innebir att prestandan skall f61ja den tekniska
utvecklingen och skapa férutsittningar for en god anviandarupplevelse hos reseni-
rerna. Anbudsgivaren skall i anbudet beskriva hur detta skall uppnas.

5.3.3 Ovrigt
7. Anbudsgivare skall ansvara f6r hanteringen av hittegods f6r Trafikuppdraget.
Anbudsgivare skall i anbudet beskriva hur denna rutin kommer att hanteras.

8 INFORMATIONSSYSTEM

8.3 AUTOMATISK PASSAGERARRAKNING

8.3.2 Rapportering och data
Anbudsgivaren skall med samma frekvens som for Realtidssystem ovan rapportera
till Lénstrafiken avseende:

- Informationsinnehall

- Detaljgrad

- Frekvens
Anbudsgivaren skall som en del av anbudet ldmna forslag p& hur denna rapporte-
ring kan ske.
Data som APC-utrustningen genererar skall utgéra Lanstrafikens egendom. An-
budsgivare skall ges full tillgang till dessa data.

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning

Forvaltningsrétten provar om det finns skil att ingripa mot upphandlingen
pé grund av att den upphandlande enheten har brutit mot principerna for
upphandling eller nagon annan bestimmelse i LUF. [ méal om 6verprévning
av en upphandling géller som huvudprincip att den part som pastar att en
upphandling &r felaktig pé ett klart sitt ska ange grunderna for sin talan och
domstolens provning bor begrénsas till de grunder som parten aberopar (jfr
RA 2009 ref. 69). De skiftande forhallanden som férekommer i det ekono-
miska livet gor att dven upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under f6rutséttning att de princi-

per som bér upp LUF och unionsritten inte trids fornér.

Bussbolaget har i forsta hand anfort att Tronderbilene och Nettbuss anbud

inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen varfér upphand-
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lingen ska rittas och deras anbud ska forkastas. I andra hand anférs att upp-
handlingen ska géras om dé det rader oklarhet kring begrepp i upphand-
lingsdokumenten och vad som kommer att tillmitas betydelse vid utvirde-
ring av mervérde samt att utvéirderingsmodellen strider mot de grundlig-
gande principerna om transparens och likabehandling. Forvaltningsritten

kommer hérefter att behandla de olika grunderna var for sig.

Ska upphandlingen riittas?

Uppfvlinad av oblisatoriska krav

Bussbolaget anfor att Tronderbilene och Nettbuss inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen och anbuden borde dérfor ha forkastats.
Lianstrafiken har beslutat att beldgga stérre delen av Tronderbilene och Nett-
buss anbud med sekretess. Bussbolaget har didrfér endast fatt ta del av rubri-
kerna i de delar av anbuden dér uppfyllande av de obligatoriska kraven be-
skrivs. Av den informationen framgar inte att Tronderbilene och Nettbuss
har beskrivit pa vilket sétt de uppfyller de obligatoriska kraven om 1) vilka
forarassistanssystem fordonen &r utrustade med, 2) hur anbudsgivaren siker-
stéller att prestandan avseende internetuppkopplingen foljer den tekniska ut-
vecklingen och skapar férutsdttningar for en god anvéindarupplevelse hos re-
senérerna, 3) vilken rutin for hittegods som finns samt 4) en beskrivning om
rapportering och data. Bussbolaget gor gillande att det foreligger en icke-
uppfyllelse av de i punkten 5.3 angivna obligatoriska kraven i Tronderbilene
och Nettbuss anbud. Léanstrafiken har handlat i strid med LUF nér anbuden
dnda har utvérderats. Bussbolaget har inte efterfrigat att f ta del av affirs-

hemligheter, syftet &r enbart att tillvarata bolagets rittigheter enligt LUF.

Forvaltningsritten ska se till att ett mal blir sé utrett som dess beskaffenhet
kriver (8 § forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL). Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD) uttalar i sin dom HFD 2015 ref. 55 att om en leverantor

som ansokt om Sverprévning aberopar uppgifter till stéd {6r sin talan som
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leverantdren inte lyckats f& ut fran den upphandlande enheten méaste dom-
stolen préva om uppgifterna krivs for att upphandlingsforfarandet ska
kunna granskas effektivt. Om uppgifterna krévs for en effektiv granskning
ar domstolen skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in upp-
gifterna frin myndigheten (se dven C-450/06, Varec och t.ex. Kammarrétten

i Stockholms dom i mél nr 358-17.)

Linstrafiken anfor att anbuden fran Tronderbilene och Nettbuss uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och att inga konkreta omstén-
digheter som visar pd annat har anforts i malet. Av handlingar som Lénstra-
fiken ldmnat in till forvaltningsritten framgar att Tronderbilene och Nett-
buss beskrivit forarassistanssystem, internetuppkoppling, hittegods samt
rapportering och data. Lanstrafiken har alltsa inte handlat i strid med LUF
nir anbuden utvirderats. Bussbolaget begirde ut anbuden kort efter att till-
delningsbeslutet meddelades. Lénstrafiken limnade da ut delar av anbuden
men belade delar med sekretess eftersom beskrivningarna innehéller affirs-

hemligheter. Bussbolaget begirde inte nagot dverklagbart beslut.

Forvaltningsritten gor i denna del foljande bedomning

Bussbolaget menar att Tronderbilene och Nettbuss anbud inte uppfyller kra-
ven i de delar som behandlar férarassistanssystem for fordonen, internetupp-
koppling, rutin f6r hittegods samt beskrivning om rapportering och data.
Bussbolaget kan inte ndrmare ange bristerna i anbuden da bolaget inte fatt ta
del av anbuden i sin helhet. Linstrafiken har beslutat att beldgga storre delen
av anbuden med sekretess men har skickat in en maskerad version av anbu-
den till forvaltningsritten dar rubriker framgér i klartext men i dvrigt med
maskerad text under rubrikerna. Lénstrafiken har ocksa anfort att leveranto-

rerna under rubrikerna redovisat sina forslag.

Av de delar av Tronderbilenes anbud som forvaltningsrétten tagit del av

framgér att det finns beskrivningar inom f6ljande omraden;
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o system f6r miljovinlig kdrning och minskat skadeomfang s. 21-26,
e tradlos internetaccess (wifi) s. 27,

o fGrarassistanssystem s. 41-42,

e internets. 42,

e internetuppkopplingen s. 43,

e hittegods s. 52-53.

Av de delar av Nettbuss anbud som f6rvaltningsritten tagit del av framgér

ett liknande upplégg.

Av utvirderingsprotokollet framgér bl.a. att Linstrafiken genomgéende for
bada anbuden har gjort bedémningen att beskrivningarna omfattar de delar

som efterfragats.

I den dberopade domen fran Kammarritten i Stockholm, méal nr 358-17,
hade den upphandlande myndigheten efterfragat en avancerad och detaljerad
teknisk beskrivning som skulle innehalla illustrerande bilder eller ritningar
over system ddr dimensionerade matt, placering av knappar, reglage, del-
komponenter, anslutningar m.m. samt systemens placering 1 olika byggna-

der skulle framga tydligt.

Kraven i de punkter som Bussbolaget invént mot i huvudsak 4r inte sddana
att en omfattande mingd avancerade tekniska detaljer, bilder, ritningar m.m.
har varit obligatoriska att ha med i beskrivningarna. Forvaltningsritten upp-
fattar det som att anbuden under rubrikerna innehaller text dir anbudsgi-
varna rimligtvis bor ha angett information i enlighet med vad som framgar
av rubrikerna. Det saknas saledes anledning att ifragasétta att Tronderbilene
och Nettbuss under respektive rubrik redovisat de uppgifter som rubriken

anger.
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Med hinsyn till att de efterfragade uppgifterna och beskrivningarna i de ak-
tuella obligatoriska kraven &r relativt dppna och allmént héllna skulle en
granskning av den fullstidndiga texten inte tillfora forvaltningsrittens be-
domningen nagot ytterligare. Det ska inte géras ndgon utvirdering av svaren
utan endast konstateras om fradgorna besvarats eller inte. Forvaltningsritten
anser sig ha de uppgifter som beh&vs for en effektiv granskning i malet och
bedémer darfor att ytterligare uppgifter, dvs. anbuden, inte behdver himtas

in varfor det saknas anledning att ta in anbuden.

Forvaltningsritten gor mot bakgrund av ovanstdende bedémningen att anbu-
den i de delar som ifrdgasatts av Bussbolaget uppfyller de obligatoriska kra-
ven i aktuella punkter i upphandlingsdokumenten. Det saknas dérfor skl att
pé de av Bussbolaget anférda grunderna utesluta Tronderbilene och Nett-

buss fran utvirderingen. Ansokan ska avslas i denna del.

Ska upphandlingen goéras om?

Vad giller fragan om upphandlingen ska géras om behandlas forst fragan

om otydliga begrepp.

Otydligt definierade begrepp

Bussbolaget anfor att ett flertal begrepp i utvédrderingen har varit otydligt el-
ler 6verhuvudtaget inte definierade. Det finns t.ex. ingen forklaring till vad
som avses med begreppen tillforlitlig och héllbar eller vad som krévs av le-
verantdrerna for att uppna dessa begrepp. Bussbolaget ifragasitter inte att
begreppet trafikuppdraget har definierats i upphandlingsdokumenten, defi-
nitionen finns 1 ordlistan i avsnitt 2. Men dérefter férekommer begreppet i
tva avsnitt till med skiftande innehall (avsnitt 3.2.1 och 3.4). Nu i efterhand
hidnvisar Lanstrafiken till branschdokumentet ”Partnersamverkan for en for-
battrad kollektivtrafik, Modellavtal 2016”. Nagon hinvisning till branschdo-

kumentet gors inte 1 upphandlingsdokumenten. Att Lanstrafiken nu efter att



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3880-18
1 HARNOSAND

upphandlingen har avslutats forsoker definiera begreppet framstar som an-

mérkningsvirt.

Bussbolaget delar inte Lénstrafikens uppfattning att en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna veta vad som ska beskri-
vas t.ex. under Mervirde — Trafikuppdraget (avsnitt 16). Den oklara definit-
ionen har lett till att anbudsgivarna varit tvungna att tolka begreppet. Det har
t.ex. gjort att anbudsgivare i sin beskrivning av hur de vill utveckla trafik-
uppdraget 1 princip har getts fria tyglar att beskriva framtida férhallanden.
Lanstrafiken menar ocksa att begrepp som tidtabellsarbetet, information till
resendrer och andra intressenter samt forbittring av den totala kundupple-
velsen dr vedertagna uttryck for allmént sprakbruk och att dessa inte behd-
ver nagon ytterligare beskrivning for att anbudsgivarna ska forsta vad som
avses. Det dr helt grundlgst. Det &r ostridigt att begreppen inte forekommer i
upphandlingsdokumentens ordlista. Lanstrafiken har darmed ldmnat det helt
oppet till anbudsgivarna vad som ska beskrivas och begreppen kan fyllas
med i princip vilket innehall som helst. Det dr inte en enkel uppgift for en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare da dessa begrepp
inte dr vedertagna eller uttryck for allmént sprakbruk och inte heller har na-
gon tydlig branschdefinition. Mot bakgrund av ovanstiende finns en uppen-
bar risk for att anbudsgivare som gor en retoriskt skicklig framstéllning pre-
mieras och ges en otillborlig fordel framfor t.ex. en anbudsgivare som be-

skriver inneh4ll som &r av faktisk betydelse f6r upphandlingsféremalet.

Om det inte dr klart vad som ska beskrivas gar det inte heller att [imna ett
konkurrenskraftigt anbud. Da anbudsgivarna fatt ett allt for stort utrymme
att gora tolkningar av vilka uppgifter som efterfragas far Lanstrafiken anbud
med beskrivningar av olika &mnen eller 16sningar av allehanda utvecklingar
av kollektivtrafik. Det innebér en alltfor stor risk for att svaren skiljer sig sé

pass mycket at att de inte kan ldggas till grund for en réttvisande jaimforelse.
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Svérigheten att forsta vad som efterfragats leder till att Linstrafiken fritt kan

Jamfora “dpplen och pdron” vid utvirderingen.

Linstrafiken anfor att det inte stimmer att ett flertal begrepp i upphand-
lingen inte &r entydigt definierade. Begreppet trafikuppdraget ir tillriickligt
vil definierat i upphandlingen (avsnitten 3.2.1 och 3.4) och begreppet #r
dessutom ett standardbegrepp i branschen. Begrepp som tidtabellsarbetet,
information till resendrer och andra intressenter samt forbéttring av den to-
tala kundupplevelsen &dr vedertagna for yrkesverksamma i branschen och ut-
tryck for allmént sprakbruk som inte behover ytterligare beskrivning for att
anbudsgivarna ska f6rsta vad som avses. Partnersamverkan for en forbittrad
kollektivtrafik dr en organisation for olika aktdrer inom kollektivtrafikomra-
det och bakom organisationen star bl.a. de nationella branschorganisation-
erna Svensk Kollektivtrafik och Sveriges Bussforetag. Ett av organisation-
ens uppdrag dr att ta fram modellavtal for alla som arbetar med kollektivtra-
fik 1 Sverige. Modellavtalet som anvénts i den aktuella upphandlingen ér
alltsd framtaget i samrdd med ber6rda parter och standard i branschen. Avta-
let har varit en del av upphandlingen fran borjan vilket ocksa framgér i upp-
handlingsdokumenten (bilagan Allménna villkor, produktion och Resande-
incitament Buss och Spéar H4). Lénstrafiken har inte forsskt definiera ndgra
begrepp i efterhand. Det ligger i sakens natur att anbudsgivare under mo-
mentet “innovativ”’ kan komma att presentera olika beskrivningar om hur de
avser att vidareutveckla trafikuppdraget. Att anbudsgivare kommer med

olika 16sningar for framtida utmaningar maste ses som nagot positivt.

Forvaltningsrdtten gor i denna del foljande bedomning.

Bussbolaget menar att ett flertal begrepp i upphandlingsdokumenten ar
otydliga och anser att det medftr en risk for att en anbudsgivare som gor en
retoriskt skicklig framstillning far en otillborlig fordel samt att Linstrafiken
riskerar att f4 in anbud med allehanda beskrivningar av kollektivtrafik som

skiljer sig s pass mycket at att de inte kan jimforas pa ett rittvisande sitt.
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Linstrafiken menar att begreppet trafikuppdraget finns definierat i upphand-
lingsdokumenten och att &vriga aktuella begrepp 4r vedertagna for yrkes-
verksamma i branschen samt uttryck for allmént sprakbruk som inte behd-
ver ytterligare beskrivning for att anbudsgivarna ska forsta vad som avses.
Linstrafiken menar ocksa att upphandlingsdokumentet bygger pa ett mo-
dellavtal framtaget i samarbete med branschorganisationer inom svensk kol-
lektivtrafik och att i det fall att anbudsgivare under momentet innovativ
skickar in beskrivningar av hur de avser att vidareutveckla trafikuppdraget
s4 maste det ses som ndgot positivt med tanke pa framtida utmaningar pé

omradet.

Férvaltningsritten har tagit del av upphandlingsdokumenten och finner inte
att det finns sddana brister som bor kunna paverka en anbudsgivares majlig-
heter att inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud. Det ligger i sakens na-
tur att en skickligare framstillning kan ha foretride framfor en mindre
skicklig. Aven om en retoriskt skicklig framstéllning i vissa fall kan ge en
fordel delar inte forvaltningsritten Bussbolagets farhdgor om att de aktuella
upphandlingsdokumentens innehéll skulle gora att ett anbud med innehall av
faktisk betydelse for den sakens skull inte skulle kunna konkurrera pé ett
likvirdigt sétt. Detsamma géller for det fallet att anbudsgivare inkommer
med beskrivningar av olika siitt att utveckla trafikuppdraget. Vad Bussbola-
get anfort visar inte att de aktuella uttrycken dr sa otydliga att de utgor ett

brott mot LUF.

Utvérderingsmodellen

Bussbolaget anfor att utvirderingsmodellen har 6ppnat for en godtycklig
bedémning av anbuden som inte kunnat fSrutses av anbudsgivarna och stri-
der dérfor mot de grundliggande principerna om likabehandling och trans-
parens i 4 kap. 1 § LUF. Anbudsgivarna ska i en plan beskriva hur man i

samverkan med Linstrafiken ska utveckla ett antal omraden. Utvecklingen
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ska leda fram till malsittningen fler och mer nsjda kunder. Det finns inte na-
gon vigledning avseende hur bedémningen av beskrivningarna ska goras
annat dn att det kommer att bedémas om planen ir realistisk, baserad pa tidi-
gare erfarenheter, om den ar baserad pa beprévad metodik, innovativ och
heltickande. Mycket korta beskrivningar 6nskas. Beskrivningarna ska bl.a.
dven innehalla information om komplett forslag till samverkansavtal, plane-
ringsprocess, arbetssitt, uppfoljning och resurser, bemanning samt samver-
kan. Anbuden ska sedan utvirderas genom bedémning av en arbetsgrupp

med hjalp av en betygsskala och olika paslag eller mervirden.

Det forklaras inte vad i den valda modellen som ska styra mot mélsittningen
fler och mer néjda kunder. EU-domstolen har slagit fast att utviirderingsmo-
deller som inte mojliggdr for anbudsgivare att utldsa hur utvirderingen ska
ske inte dr forenliga med de grundliggande principerna (C-532/06, Lianakis
m.fl.) samt att den upphandlande myndigheten méste 1dmna s& mycket in-
formation om hur utvirderingen ska gé till att anbudsgivare kan férutse vad
som kommer att tillmétas betydelse (C-19/00, SIAC Construction). Bussbo-
laget ifrdgasétter inte att en upphandlande myndighet har en frihet att ut-
forma utvérderingsmodeller och att dven ej optimala modeller kan accepte-
ras (jfr RA 2010 ref. 78), men utvirderingsmodellen ska under alla frhal-

landen vara utformad sa att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat.

Det framgér av tilldelningsbeslutet och upphandlingsdokumenten (avsnitt
4.15.7) att Lanstrafiken inte kommer att utvérdera limnade beskrivningar
avseende tidtabellsarbetet, information till resenérer och andra intressenter
samt forbéttring av den totala kundupplevelsen. Det framgér dock varken av
upphandlingsdokumenten eller tilldelningsbeslutet hur Lénstrafiken hanterar
den dverskottsinformation som utvirderingsmodellen genererar eller hur
den eventuellt dr av betydelse for utvirderingen. Det dr dirfor inte mojligt
for anbudsgivaren att forsta varfor Linstrafiken dnskat kostsamma beskriv-

ningar som sedan inte utvérderats.
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Den valda utvirderingsmodellen har mycket vaga och 6vergripande indikat-
ioner pa vad som ska beskrivas. Modellen saknar forankring i branschen da
andra upphandlande enheter motiverar innehallet i respektive betygssteg och
motiverar vilka kriterier som kommer att vara avgorande for att uppné det
aktuella betyget. Det framgér inte att modellen dr baserad pa forskning och
beprovad erfarenhet. D4 den aktuella upphandlingen omfattar ett tiodrigt tra-
fikavtal med totalt kontraktsviirde om ca en miljard kronor motiverar det en
modell som #r baserad pa forskning och beprovad erfarenhet. Kammarritten
i Sundsvalls dom i mal nr 2361-16 som Lénstrafiken hédnvisar till avser en
upphandling genom frenklat forfarande, dvs. under troskelvérdena vilket

inte 4r jaimforbart med en komplex upphandling 6ver troskelvérdena.

Betygsskalan saknar ramar vilket mgjliggor en godtycklig beddmning av an-
budsgivarnas beskrivningar. Det 4r inte méjligt att utifran betygsnivderna i
upphandlingsdokumentet veta vad som utmérker ett anbud pé en viss be-
tygsnivd. Anbudsgivarna har dirfor inte kunnat veta vad som krévs for att
erhilla ett visst betyg. Avsaknaden av ramar mérks t.ex. i tilldelningsbeslu-
tets motiveringar till varfor en viss anbudsgivare har erhallit ett visst betyg.
Dessa motiveringar saknar helt grund i upphandlingsdokumenten och
lanstrafiken har for att ridda situationen forsokt forankra betygen i vérde-
ringsgrunderna pd ett for anbudsgivarna oférutsebart sitt. Vad giller Buss-
bolagets anbud har Lénstrafiken t.ex. citerat materiella delar ur beskriv-
ningen, dven ur sekretessbilaga affirshemligheter. Uppgifterna har expone-
rats och kritiserats i forhallande till vad Linstrafiken forst vid tilldelningsbe-
slutet ansett att anbudsgivarna ska beskriva. I motiveringarna av de andra
anbudsgivarnas mervirdesbeskrivningar ges inte ndgon som helst ledning av
vad det dr som beskrivits och som genererat ett mervirde. I stillet ges en
svepande virdering och hdgsta betyg. Lanstrafiken har beddmt olika an-
budsgivares ritt betriffande affirshemligheter pa olika sitt. Bussbolaget

aberopade redan vid kvalificeringen teknisk och yrkesmissig kapacitet frén
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samtliga bolag som ingdr i beskrivningarna. Motiveringen dr dirfor felaktig
fran upphandlings-, bolags- och affirsrittsligt hall och visar att Lénstrafiken
haft ett annat férhallningssétt vid utvirderingen av Bussbolagets anbud jim-

fort med 6vriga anbudsgivares anbud.

Mervirdespaslagen dr avgdrande for vilken leverantr som tilldelas kontrak-
tet dd paslagen dr hoga. Det far stor effekt i bussbranschen som har sma
marginaler och ger Lanstrafiken ett stort utrymme f6r en skénsmissig be-
démning. Enligt principen om likabehandling kriivs att alla anbudsgivare
ges samma mojligheter och att samtliga ska veta vilka villkor som giller for
forfarandet. Kravet pd dppenhet innebiir ocksa att samtliga villkor och be-
stimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade pa ett klart och
tydligt sétt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare ska kunna forstd den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pé

samma sitt (C-171/15, Connexxion).

Bussbolaget har inte kunnat avgora vad Lanstrafiken tillméter betydelse i
upphandlingen och har dérfér frantagits mojligheten att limna ett konkur-
renskraftigt anbud eller hade kunnat limnat ett mer konkurrenskraftigt an-
bud utan otydligheterna i upphandlingen. Bussbolagets uppfattning om mer-
virdespdslagen har inte tillkommit i efterhand vilket visas av att bristerna
patalats redan i ett tidigare Sverprévningsmél avseende en identisk utvirde-
ringsmodell. Upphandlingsritten ger inte Bussbolaget nagon mdjlighet att
forsoka forhandla om utvirderingsmodellen (se 6 kap. 4 § LUF). Vad giller
innehéllet i 7 § forhandlingsprotokollet s& delar inte bussbolaget Linstrafi-
kens uppfattning om att det var oklarheter avseende upphandlingen i stort
som avsags med denna paragraf. Léanstrafiken har anvint den hir punkten

fran forhandlingstillfillet 16sryckt fran sitt sammanhang.

Det finns en omfattande praxis fran kammarritterna vad giller utvirderings-

modeller dér det inte varit mgjligt att utldsa vad den upphandlande enheten
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tillméter betydelse vid tilldelningen av ett betyg som genererar ett mervérde.
Exempelvis vaga och otydligt formulerade kriterier som strider mot princi-
pen om transparens (Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr 192--196-18)
och avsaknad av ledning vid poidngsittning av anbud, dvs. vad leverantd-
rerna ska uppnd for att tilldelas en viss poéng eller vad som utmérker en viss

niva (Kammarritten i Jonkdpings domar i mal nr 751-16 och 6154-17 m.fl.).

Linstrafiken anfor att den upphandlande myndigheten har stor frihet att
sjilv utforma sin upphandling och skil att ingripa finns forst ndr bedém-
ningarna gors i strid med upphandlingsdokumenten eller i strid med de all-
minna principerna (RA 2010 ref. 78 samt Kammarritten i Sundsvalls mal nr

2361-16).

Utvirderingsmodellen #r utformad pa sddant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pa samma
sitt (se bl.a. C-19/00, SIAC Construction, p.42.). Utvirderingsmodellen stri-
der saledes inte mot de grundldggande principerna i LUF. Bussbolaget me-
nar att det inte varit mojligt att veta vad anbudsgivarna ska beskriva och att
det har funnits en diskrepans mellan vilken typ av beskrivning som efterfra-
gats och vilka kriterier som utvirderats. Upphandlingsdokumenten (av-

snitt 16) innehdller en detaljerad beskrivning av den information som efter-
fragas av anbudsgivarna for att uppna det 6vergripande mélet om fler och
mer néjda kunder. Vidare har det redan fran bdrjan stétt klart att utvérde-
ringen endast ska ske i férhallande till vissa parametrar. Dessa parametrar &dr
tydliga och anknyter till den beskrivning som anbudsgivarna ska ange under
avsnittet. Utvirderingen har sdledes skett pa ett forutsebart sétt och varje le-
verantdr har med utgdngspunkt i underlaget kunnat skapa sig en bild av

méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud (jfr RA 2002 ref. 50).

Bussbolaget péstér att det inte d&r mojligt att utldsa vad som utmarker ett an-

bud pa en viss betygsniva eller vad som tillméts betydelse niir ett visst betyg
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ska tilldelas. Det framgar dock tydligt av upphandlingsdokumenten att an-
bud tilldelas ett betyg mellan 1 och 3 utifrdn om de bedéms som tillfsrlitliga
och hallbara (avsnitt 4.15.7). Anbuden bedéms som tillférlitliga och hall-
bara om beskrivningarna &r realistiska, baserade pé tidigare erfarenheter och
beprovad metodik, innovativa och heltickande (avsnitt 16). Vad som ska
beddmas och utiftdn vilka parametrar framgar saledes tydligt i upphand-
lingsdokumenten. Det kan ocksa konstateras att en myndighet inte &r skyl-
dig att upplysa anbudsgivare om vilken bedémningsmetod myndigheten

kommer att tillimpa nér den virderar anbuden (jfr C-6/15, TNS Dimarso).

Utvarderingstexterna i tilldelningsbeslutet 6verensstimmer med vad som
skulle utvérderas enligt upphandlingsdokumenten. Det framgér tydligt hur
utvirderingen har gétt till och vad som legat till grund for betygssittningen.
Av utvirderingsmodellen framgar att anbud som bedoms skapa forutsitt-
ningar for en mindre tillforlitlig och hallbar plan (dvs. det séimsta betyget)
fér ett paslag om 20 procent av genomsnittligt anbudspris. Av sekretesskiil
var Lénstrafiken forhindrad att limna ut alltfér mycket information. I de fall
anbuden beddmdes uppfylla kraven for hgsta betyg gavs ingen sérskild
motivering till bedomningen. Endast i de fall dér ett anbud inte holl tillrick-
ligt hog kvalitet gavs nirmare motivering. I det aktuella fallet fick Bussbola-
gets anbud ett paslag om 10 procent eftersom det uppvisade brister och dir-
for inte bedomdes som fullstidndigt tillfsrlitligt och hallbart. Det berodde
delvis pa att Bussbolaget vid forhandlingarna och i sitt anbud hénvisat till
trafikuppdrag i vilka bolaget inte var avtalspart da beskrivningar baserade pé
tidigare erfarenheter efterfragats. Lanstrafiken papekade detta under for-
handlingarna med Bussbolaget. Erfarenheterna var inte heller specificerade,
utvecklade och exemplifierade och beskrivningen av vilka mal som skulle
kunna uppnés med hjélp av tidigare erfarenheter var otillricklig. Det fanns
ocksa som framgar av tilldelningsbeslutet andra skiil till varfor inte Bussbo-

laget tilldelades hogsta betyg.
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Oavsett upphandlingsféremalets omfattning och komplexitet maste en utvér-
deringsmodell vara transparent. Inom kollektivtrafiken finns dock ingen eta-
blerad branschstandard att forhélla sig till avseende utvarderingsmodeller
vilket innebir att modellerna kan se olika ut beroende pa vilken myndighet
som utformar dem. Den valda modellen &r klar och tydlig i vad den efterfra-
gar och virdesitter samtidigt som den leder till det mest rittvisa resultatet.
Det stimmer inte att den aktuella modellen 4r densamma som den i tidigare
upphandling. Det framgar om man jamfor de olika upphandlingsdokumen-

ten, den nuvarande modellen dr mycket mer tydlig och utforlig.

Sammanfattningsvis far det konstateras att anbudsgivarna informerats om de
kriterier och villkor som kommer att tillimpas for att faststdlla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet (jfr C-6/15, TNS Dimarso, p. 21). Upp-
handlingsdokumenten maste anses tillrdckligt transparenta for att anbudsgi-
varna ska kunna avgora vilken information som efterfragats och vad som
tillmiits betydelse. Upphandlingen har ocksa skett med ett forhandlat forfa-
rande enligt LUF och det bor vara ostridigt att utvirderingsmodellen inte
diskuterades under férhandlingen mellan parterna. Det stod dven klart att
parterna var dverens om att inga ytterligare oklarheter eller frigestillningar
fanns 1 upphandlingen (7 § forhandlingsprotokollet). Av upphandlingens
Fragor och svar framgar att det inte 4r ndgon anbudsgivare som har stéllt
fragor om utviirderingsmodellen. Samtliga andra anbudsgivare har tolkat un-
derlaget pa ett likartat siitt och presenterat fullgoda beskrivningar av det som
erfordras. Bussbolagets argumentation utgér i stora delar allmén kritik mot
hur Lénstrafiken valt att formulera sitt behov i upphandlingen. Kritiken kan
dock inte hinforas till nigot sirskilt upphandlingsrittsligt fel och under alla

forhallanden #r det inte visat att det forelegat nagon transparensbrist.
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Forvaliningsriitten gor i denna del foljande bedomning

Det dr den upphandlande enheten som bestimmer vad den 6nskar upphandla
utifrin de behov som foremalet for upphandlingen ska tillgodose. Det inne-
bir ocksé att den upphandlande enheten har stor frihet att bestimma den ut-
virderingsmodell som pa ett godtagbart sitt kan leda till att den upphand-
lade tjdnsten eller varan motsvarar det behov som upphandlingen ska tillgo-
dose. Det visentliga r att upphandlingsdokumenten ér sa klart och tydligt
utformade att en leverantdr kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse. Vidare ska utvirderingsmodellen vara s& utformad att den
dr dgnad att leda till ett réittvisande resultat sd att det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas (jfr RA 2002 ref. 50). Det finns inte nigot hin-
der mot att anvinda en s.k. mervirdesmodell, dvs. dir resultatet av en be-
démning av kvalitetskriterier omvandlas till ett betyg eller poéing som sedan

laggs till grund for fiktiva pristilldgg eller fiktiva prisavdrag.

En upphandlande myndighet far enligt EU-domstolen tillimpa en skala vid
bedomningen av tilldelningskriterier utan att denna skala offentliggjorts i
anbudsinfordran eller i upphandlingsdokumenten, forutsatt att skalan inte
medfor att den relativa viktningen av kriterierna éndras (C-6/15, TNS Di-
marso). Enligt denna dom &r den upphandlande myndigheten inte skyldig att
i upphandlingsdokumenten upplysa anbudsgivarna om den beddmningsme-

tod som tillimpas f6r att konkret virdera och klassificera anbuden.

Det finns enligt LUF inte heller nagot krav pé att tilldelningskriterierna ska
vara definierade pa ett sadant sitt att anbudsgivarna pa férhand kan rikna ut
exakt vilken poédng deras anbud kommer att fi. Anbudsgivarna maste dock
ges rimlig vigledning angdende vad som krévs for att né ett visst betyg och
hur de olika betygsnivéerna #r avgrinsade frin varandra. Aven om utvirde-
ring och tilldelning av betyg ska géras utifran objektiva omstindigheter ute-
sluter inte detta att den upphandlande enheten har ett visst beddmningsut-

rymme.
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Vad giller mervérdet anges i den i malet aktuella utvirderingsmodellen
vilka som kommer att genomfdra utvirderingen, att det 4r det slutliga anbu-
det som ldmnas efter avslutad forhandling som kommer att utvdrderas och
att bedomningen sammanfattas med hjélp av en betygsskala. Betyget paver-
kar i sin tur om ett paslag gors vid anbudsutvirderingen. Flera anbud kan er-
halla samma betyg. Betygsskalan dr 1, 2 eller 3, dér 1 &r bésta betyg och 3 &r
sdmsta. For att fa det bésta betyget ska anbudsgivarens beskrivning skapa
forutsittningar for en fullstiandigt tillforlitlig och héllbar plan for att gene-
rera ndjdare och fler kunder samt f6r utveckling och styrning av trafikupp-
draget, avtalet och samarbetet. Vid det hiir betyget ges inget paslag. For be-
tyg tva ska anbudsgivarens beskrivning skapa forutsittningar for en delvis
tillforlitlig och hallbar plan f6r samma omraden som ovan. Vid betyg 2 ges
ett paslag om 10 procent. Betyg 3 ges om anbudsgivarens beskrivning be-
doms skapa forutséttningar for en mindre tillforlitlig och hallbar plan for
samma omriden. Vid betyg 3 ges ett paslag om 20 procent. Paslaget berik-
nas som en procentsats pd medelvirdet fér de godkénda anbudens anbuds-

priser.

Den utvirderingsmodell som presenteras i upphandlingsdokumenten ger ett
visst utrymme for subjektiva bedomningar hos den upphandlande enheten.
Modellen &r dock dverblickbar och tydligt presenterad. Det framgar klart
vilka som utvérderar, vad som utvirderas, definitioner av de tre olika be-
tygsstegen samt vad som géller f6r mervirde och paslag. Forvaltningsritten
anser att det borde sté klart for en anbudsgivare vad som ska beskrivas och
vad som menas med att beskrivningen ska vara realistisk, baserad pa tidi-
gare erfarenhet och metodik, innovativ och att beskrivningen ska vara hel-
tickande. Vad géller betygsstegen torde det vara klart vad som skiljer mel-
lan "fullstdndigt tillforlitligt” “delvis tillforlitligt” och *mindre tillforlitligt™.
Enligt forvaltningsréittens mening borde en rimligt informerad och normalt

omsorgsfull anbudsgivare efter att ha tagit del av utvdrderingsmodellen och
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de 6vriga upphandlingsdokumenten i sin helhet ha en uppfattning om vad
Lanstrafiken har valt att belysa och fista uppmérksamhet vid och ddrmed
kunna forsta vad som kan vara betydelsefullt f6r Lénstrafiken vid bedom-
ningen av anbuden. Anbudsgivarna har ocksa haft méjlighet att vid forhand-
ling och via upphandlingens Fragor och svar stélla fragor eller be om fortyd-
ligande i1 det fall ndgot i upphandlingsdokumenten upplevts som otydligt.
Férvaltningsritten beddmer att det av utvirderingsmodellen gar att utlisa
hur utvérderingen ska ga till och pa ett rimligt sétt forstd vad som tillméits

betydelse.

Mot bakgrund av ovanstaende far upphandlingsdokumenten och utvérde-
ringsmodellen anses vara tillrdckligt tydliga for att en anbudsgivare ska
kunna ldmna ett anbud som savil till innehall som till utformning r konkur-
renskraftigt. En annan sak 4r att en anbudsgivare inte mer exakt kan forutse
utfallet av utvarderingen pa forhand. Detta 4r emellertid inte nigot som be-
hover uppfyllas f6r att upphandlingsdokumenten och utvirderingsmodellen
ska folja principen om Sppenhet eller transparens. Foérvaltningsritten finner
sammanfattningsvis att Bussbolaget inte gjort sannolikt att Lanstrafiken bru-
tit mot likabehandlings- och transparensprincipen i LUF och det finns dérfor

inte skdl till ingripande mot upphandlingen i denna del.

Sammanfattning
Det saknas ddrmed enligt forvaltningsrétten skél att ingripa mot upphand-
lingen med stdd av 20 kap. 6 § LUF pa de grunder Bussbolaget har anfort

varfor ansdkan om Sverprévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Kerstin Widmark

radman

Malet har foredragits av féredragande juristen Erika Nyman Jonsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt bestut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Overklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pd detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

® Domstolen bedoémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démit ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp maélet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorn, 20 kap.
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