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BAKGRUND

Norrtilje kommun (kommuneri) ingick den 6 maj 2015 avtal med
Roslagstaxi AB (Roslagstaxi) avseende utfSrande av skolskjutstransporter
och turbundna resor inom Norrtilje kommun utan féregdende annonseting
enligt LOU. Taxi 020 AB (bolaget) har ansokt om dverprévning av upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att forvaltningsritten ogiltigforklarar det avtal som forelig-

ger mellan kommunen och Roslagstaxi.
Bolaget anfor bland annat foljande.

Kommunen har genomfort en offentlig upphandling av skolskjuts och tur-
bundna resor inom Norrtilje kommun. Den 5 november 2014 meddelade
kommunen genom tilldelningsbeslut att ramavtal skulle tecknas med
Roslagstaxi. Bolaget ansokte om dverprovning av tilldelningsbeslutet p&
den grunden att Roslagstaxi inte uppfyllde samtliga stdllda ska-krav i upp-
handlingen. Ansokan om dverprovning biflls i forvaltningsréttens dom
den 16 mars 2015 i mal nr 6085-14. Forvaltningsrétten forordnande att
upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse skett pé sa sitt att en ny
provning av anbuden genomfordes. Kommunen fattade den 20 mars 2015

ett nytt tilldelningsbeslut varpé bolaget pa nytt ansokte om overprévning.

Den 6 maj 2015 ingicks ett avtal mellan kommunen och Roslagstaxi avse-
ende utforande av skolskjutstransporter och turbundna resor inom Norrtélje
kommun (anbudsomrade 1 i upphandlingen). Avtalet, som borjade 16pa
den 1 juli 2015, har slutits utan foregéende annonsering enligt LOU och
det &r dérfor fraga om en otillten direktupphandling. Avtalet 16per under
ett helt & med mojlighet till forlangning under 2016 och har ett kontrakts-

vérde som vida dverstiger den tillitna grénsen for en direktupphandling.
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Det har inte forelegat sérskilda skél som skulle m&jliggjort en direkt-
upphandling enligt LOU. Avtalet ska séledes ogiltigforklaras. Det forelig-
ger inte heller ndgon tvingande hénsyn till allménintresse som motiverar att

avtalet 4nda ska besta.

Bestimmelserna om forhandlat frfarande utan foregiende annonsering i

4 kap. 5 § LOU utgdr en undantagsbestimmelse. Redan hirav foljer att
anvandningsomradet dr begrénsat samt att bestimmelsen ska tolkas restrik-
tivt. En forutsittning for att undantagsbestimmelsen ska vara tillamplig &r
vidare att samtliga forutséttningar i paragrafen ér uppfyllda. Brister det i
nagot av lagrummets rekvisit &r forfarandet inte tillampligt och dérmed inte
heller forenligt med LOU. Eftersom det &r fraga om ett undantagsforfa-
rande &r det kommunen som har bevisbordan for att forfarandet &r tillamp-
ligt (jfr Lagkommentaren till LOU, Norstedts Gula, 2013 s. 213 och 228
).

I det nu aktuella fallet brister det redan i forutséttningen att det ska vara
absolut nddvandigt att tilldela kontrakt. Tillimpbarheten av 4Xkap. 5§83
LOU vid upphandling av skolskjuts har provats av Kammarratten i
Goteborg i beslut den 12 november 2010 i mél nr 784-10. Dir fastslogs att
skolskjuts inte faller in under undantagsbestdmmelsen och att skolskjutsar
inte omfattas av beaktandesats 6 i direktiv 2004/18/EG. Dérmed &r det inte
heller tillatet att direktupphandla skolskjutsar. Redan av detta skl ska an-
sokan om ogiltigforklaring bifallas men det brister &ven i ovriga forutsétt-

ningar.

Det foreligger inte heller synnerlig bradska. Bristande planering utgor inte
grund for direktupphandling. Nér det giller oftrutsedda omsténdigheter
ska det vara fraga om omsténdigheter av nérmast force majeure-karaktar.

Omstindigheter inom myndighetens kontrollsfér kan alltsé inte ébefopas.
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Overprovningsprocessen initierades i november 2014 och i januari 2015
maste det ha statt klart for kommunen att handldggningen enbart 1
forvaltningsritten skulle ta langre tid &n tvd ménader. Vid denna tidpunkt
borde kommunen ha reagerat och agerat for en upphandling av en 6ver-
gangslosning i enlighet med LOU. I vart fall foreligger inte en sddan
bradska som omdjliggjort en tillimpning av tidsfristerna for annonsering i
LOU. Kommunen har haft kinnedom om och ddrmed kunnat férutse
bradskan sedan november 2014 eller i vart fall vid arsskiftet 2014/2015.
Att den pagiende upphandlingen inte kunnat avslutas pé grund av over-

prévningsprocess beror p att kommunen brutit mot LOU.

Det ska understrykas att kommunen valt att inga avtal med en avtalspart
som domstolen har funnit inte uppfyller stillda ska-krav och vars anbud
darfor har forkastats. Kommunen har i avtalet erbjudit Roslagstaxi att ut-
fora uppdraget till ett hogre pris dn vad som offererades i det ursprungliga
nu forkastade anbudet. Detta trots att det har funnits ett LOU-upphandlat
kontrakt med Taxi 020 att tillgd som ticker det behov som kommunen nu
har direktupphandlat. Kommunen hade alltsa mycket enkelt kunnat 16sa
den uppkomna situationen genom att forlénga ett befintligt och lagenligt
upphandlat avtal. Mot denna bakgrund & kommunens direktupphandling
av Roslagstaxi sirskilt allvarlig. Avtalet mellan kommunen och Roslags-
taxi har fiven lang 18ptid. Vid tillimpning av undantagsreglerna i LOU ska-

givetvis kortast méjliga avtalstid tillampas.

Bolaget har lidit skada p& grund av avtalet med Roslagstaxi utan foregé-
ende annonsering och konkurrensutséttning. Om kommunens anskaffning
av skolskjuts samt turbundna resor inom Norrtélje kommun hade foregétts
av en annonserad upphandling, pé de villkor som nu foljer av avtalet med
Roslagstaxi, skulle bolaget ha kommit in med anbud och haft mojlighet att
tilldelas kontraktet.
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Kommunen bestrider bifall till ansskan och anfor bland annat f6ljande.

Kommunen har inte brutit mot de grundl’&ggande principerna 1

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan av bestimmelserna i ndmnda lag. De
ifragavarande tjansterna har direktupphandlats eftersom det har varit abso-
Jut n6dvindigt och det har forelegat synnerlig bradska orsakad av omstén-
digheter som inte kunnat forutses av kommunen och som har gjort det
omdiligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfa-
rande med foregiende annonsering. Bolaget har pa ett otillborligt sétt
framkallat en orimligt 14ng dverprévningsprocess genom att ytterligare en
géng 6verpr6vé kommunens upphandling pa exakt samma grunder som
&beropats eller har kunnat dberopats i overprovning nummer ett trots att
forvaltningsritten redan har underként bolagets resonemang i dessa delar.
Detta har i sin tur resulterat i att kommunen har tvingats att genomftra en

direktupphandling for att tillfilligt tillgodose aktuella behov.

Direktupphandlingen r absolut nddvindig eftersom den avser aktuellt be-
hov av skolskjutsresor och turbundna resor. Av réttspraxis framgér bland
annat att skolskjuts ar av sddan karaktir att det kan anses absolut nddvin-
digt att tilldela ett kontrakt. Om resorna skulle upphora sé skulle det inom
en snar framtid ha mycket allvarliga konsekvenser for berdrda brukare.
Upphandlingen avser skolskjutsresor inom grundskola, sirskola och gym-
nasiesirskola pa grund av speciella skl sésom funktionsnedséttning, vax-
elvis boende, behov av anslutning till kollektivtrafiken, besvérliga trafik-
fsrhallanden eller annan sérskild omstindighet som motiverar skolskjuts i
form av taxiresa. Direktupphandlingen avser vidare turbundna resor vilket
4r bl.a. resor fran permanent eller tillfillig bostad till dagverksamhet och
daglig sysselsittning. Turbundna resor &r en del av socialtjansten och om-
sorgen av barn och vuxna i behov av srskilt stéd och utgdr bistdnd enligt

socialtjanstlagen (2001:453).
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Den synnerliga bridskan har uppstétt till foljd av att den ursprungliga upp-
handlingen blivit foremal for en Sverprovningsprocess som dragit ut pd
tiden mer #n vad kommunen har haft anledning att forutse. Tidsrymden
mellan kommunens tilldelningsbeslut den 5 november 2014 och angiven
avtalsstart den 1 juli 2015 #r &tta ménader vilket 4r en fullt tillrdcklig mar-
ginal fr 6verprovning. En upphandlande myndighet ska endast behova ta i
beaktande en dverprovningsperiod som motsvarar dverprévning i en in-
stans vilket maximalt dr cirka 90 dagar (SOU 2015:12 s. 168-169 och
Konkurrensverkets yttrande den 22 maj 2015 med dnr 221/2015). Den
synnerliga bradskan har gjort det omdjligt for kommunen att hélla tidsfris-
terna vid Sppet, selektivt eller forbandlat forfarande med fdrégéehde an-

nonsering,

Kommunen kan inte tillgodose aktuellt behov genom en annonserad LOU-
upphandling. Uppdraget &r av sddan karaktér att en starttid om minst en
manad &r nddvindig for att en leverantdr ska kunna forbereda sig. Att till-
récklig starttid &r en forutsittning f6r LOU-forenlighet framgér av praxis
eftersom den befintliga leverantéren, vilket i férevarande drende dr bolaget,
annars blir otillbdrligt gynnad vilket stér i strid med likabehandlingsprinci-
pen (HFD 2012 ref. 48).

Vidare kan konstateras att bolagets péstéende att tvd manader skulle vara
rimlig tid for att annonsera och genomfora en offentlig upphandling av .7
aktuella tjénster, disharmonierar med rédande praxis. I Kammarréttens i
Goteborgs dom den 28 februari 2012 i mal nr 821--827-12 anségs en tid
om cirka tre manader vara for kort for att det skulle anses rimligt och anse
att upphandlande myndighet skulle kunna hélla de tidsfrister som géller vid
ppet, selektivt eller férhandlat forfarande eftersom det bland annat nér det
ror sig om en tillfillig upphandling, ska finnas ett visst utrymme for en -

eventuell dverprovningsprocess.
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Kommunens avsikt &r att direktupphandlingen ska utgéra en tillfzllig 16s-
ning i avvaktan p4 att verprovningen av den ursprungliga upphandlingen
avslutas. Avtalstiden &r dérfor begrinsad till att avse ett &r med mdjlighet
till forlaggning endast for det fall att den ursprungliga upphandlingen fort-
farande #r foremal for Sverprovning. Avtalstiden har faststéllts med ut-
gangspunkt i uppdragets karaktir varvid i synnethet uppstartsarbetets om-
fattning och brukarnas behov av kontinuitet har tagits i beaktande. Bola-
gets pastiende att kommunen har haft ett LOU-upphandlat kontrakt att
tillga som ticker de behov som aktuell direktupphandling avser &r felakt-
igt. Det LOU-upphandlade kontraktet med bolaget omfattar cirka 245 rese-
nirer medan direktupphandlingen omfattar cirka 345 resendrer och kréver
dubbelt s& manga fordon. Att anviinda optionsklausulen i det befintliga
kontraktet med bolaget for att tillgodose aktuellt behov skulle séledes ut-
gora en visentlig forandring av det kontraktet och darmed innebéra en
otillaten direktupphandling. Vid beddmningen av om kommunen har till-
lampat direktupphandlingsforfarandet pa ett korrekt sétt sa ska det beaktas
att det varit under just skyndsamma forhéllanden som upphandlingen har
genomfdrts och att det ror sig om en tillfallig upphandling i avvaktan pé att

den Sverprovning av den ursprungliga upphandlingen avslutas.

Kommunen har valt en leverantér som bedoms tillhandahélla de ifrgava-
rande tjansterna till konkurrenskraftiga priser. Direktupphandlingen avser
en kortare kontraktsperiod som innebér hogre investeringskostnader i
relation till lagre potentiell vinstmarginal. Varken den omsténdigheten att
Roslagstaxi, i den ursprungli-ga upphandlingen, limnat en redovisning som
har ansetts vara otillricklig eller det faktum att Roslagstaxi inte limnat
identiska priser i jamfbrelse med den ursprungliga upphandlingen utgor
nagot hinder fran att vdlja den ifrdgavarande leverantoren i direktupphand-

lingen.
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Roslagstaxi har hirefter i yttrande huvudsakligen hidnfort sig till omstén-
digheter som ror tidigare verprovningsprocess samt skél som talar emot

att Taxi 020 tilldelas kontrakt.

DOMSKAL
Fragan i mélet dr om avtalet mellan kommunen och Roslagstaxi ska forkla-
ras ogiltigt pa grund av att det har slutits utan foregiende annonsering, en

s.k. direktupphandling.

Direktupphandlingar kan enligt 15 kap. 3 § LOU komma till anvéandning i
de fall kontraktets virde uppgar till hogst 28 procent av det troskelvérde
som avses i 3 kap. LOU. Vidare fér direktupphandlingar anvéndas i till-
limplig omfattning i de fall forutsattningarna for forhandlat forfarande
utan foregaende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 §§ #r uppfylida eller

om det finns synnerliga skal.

En upphandlande myndighet fér enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU
anvinda forhandlat forfarande utan foregéende annonsering vid tilidelning
av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjanster om det dr ab-
solut nodvandigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av
omstindigheter som inte kunnat fSrutses av den upphandlande myndighet-
en, gor det omdjligt att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller forhand-

lat forfarande med foregdende annonsering.

Direktupphandling kan slutligen anvéndas dven nér det foreligger synner-
liga skil. Regeln dr ténkt for sédana oforutsedda hiindelser som myndig-
heten inte sjélv kunnat rdda ver. Brédska pa grund av egen bristande pla-
nering ger alltsd inte rét till direktupphandling. Direktupphandling ar tAnkt
att anviindas som en undantagslosning, vilket dr naturligt eftersom det for-
farandet i praktiken innebér att konkurrens inte uppkommer. Det &r myn-

digheten som har bevisbordan for sitt val av upphandlingsférfarande (prop.
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2001/02:142 s. 99). Enligt EU-domstolen fér omsténdigheterna inte heller
vara hinforliga till eller pd annat sétt bero pd den upphandlande myndig-

hetens handlande (C-318/04, Kommissionen mot Tyskland).

Ritten ska enligt 16 kap. 13 § LOU besluta att ett avtal som har slutits mel-
Jan en upphandlande myndighet och en leverantdr &r o giltigt, om avtalet

har slutits utan foregdende annonsering.

Om det finns tvingande hiinsyn till ett allménintresse ska rétten enligt
16 kap. 14 § LOU besluta att avtalet fér besta trots att forutsittningarna for
ogiltighet enligt 13 § &r uppfylida.

Férvaltningsrdttens bedomning

En forsta forutséttning for att tilldelning med stod av 4 kap. 5 § forsta
stycket 3 LOU ska kunna ske, #r att det ska vara absolut n6dvéndigt att
genomfbra upphandlingen. For att det ska vara absolut nodviandigt att till-
dela ett kontrakt ska det rora sig om upphandling av varor eller tjénster av
stor samhiillsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art (jfr Kam-
marritten i Goteborgs dom den 28 februari 2912 i mél nr 7469--7472-11).

Forvaltningsritten finner att skolskjuts, som inbegrips i s.k. sdrskild kollek-
tivtrafik, har sadan samhillsekonomisk betydelse att det &r absolut ndd-
vindigt att tilldela ett kontrakt (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den

7 november 2014 i méal nr 1943-14).

Forvaltningsritten har ddrmed att ta stéllning till om kommunen borde ha
forutsett den omsténdigheten att upphandlingen kunde komma att bli fore-

mal for 6verprovning och om det i sa fall forelegat synnerlig brédska.

Kommunen har anfort att den synnerliga brédskan har uppsttt till foljd av

att den ursprungliga upphandlingen blivit féremaél fér en dverprovnings-




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2696-15
1 UPPSALA

process som dragit ut pé tiden mer &n vad kommunen har haft anledning att
forutse. Kommunen har hirvid beaktat tidsrymden mellan tidpunkten for

tilldelningsbeslutet den 5 november 2014 och avtalsstarten den 1 juli 2015.

Forvaltningsritten konstaterar att den Sverprévningsprocess kommunen
hanvisar till, foranledd av det forsta tilldelningsbeslutet, avslutades i och
med forvaltningsrittens dom den 16 mars 2015 i mél nr 6085-14. Forvalt-
ningsritten fann i denna Sverprovningsprocess att kommunens forfarande
stred mot bestimmelserna i LOU p4 ett sadant sétt att upphandlingen inte
fick avslutas forrin utvirderingen rittats. Kommunen fattade hirefter ett
nytt tilldelningsbeslut den 20 mars 2015. Tidpunkten fOr leveransen av
tjénsten kvarstod till den 1 juli 2015.

For att den upphandlande myndigheten ska kunna &beropa synnerlig
bradska som skél for en direktupphandling fordras att de omstdndigheter
som gett upphov till bridskan inte kan tillskrivas den upphandlande myn-
digheten. Bedomningen av vad som i varje enskild upphandling kan anses
vara en rimlig framforhalining bor dock ske med beaktande av den aktuella
upphandlingens art, omfattning och komplexitet. Aven om det forsta till-
delningsbeslutet i november 2014 foranledde atgirder pa grund av att det
fanns brister i upphandlingen, har tidsutdrikten genom en ytterligare anso-
‘kan om dverprSvning varit en sddan omsténdighet som den upphandlande
myndigheten inte kunnat forutse. Eftersom den synnerliga bradska som
uppkommit fr kommunen varken kunnat forutses eller anses kunna vara
orsakad av kommunen, har det varit méjligt att genomftra en direktupp-
handla med stod av 4 kap. 5 § 3 LOU. Avtalet &r dérfor inte att anse som

ogiltigt pd denna grund.

Forvaltningsritten konstaterar avslutningsvis att bestdimmelsen 1 2 kap.
23 § LOU om direktupphandling innebér att den upphandlande myndighet-

en far véinda sig direkt till en eller flera leverantorer i syfte att anskaffa en
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vara eller en tjdnst. Vid bedémningen av om aktuell direktupphandling och
ingénget avtal strider mot LOU ska det inte tas ndgon hénsyn till vad som
har anfort om alternativa avtalslgsningar. For beddmningen &r det inte hel-
ler relevant att bolaget enligt egen uppgift har haft méjﬁghet till en
optionslosning for tj dnsten som #r béttre och billigare, eller att det nya av-

talet med Roslagstaxi 4r dyrare &n tidigare avtal.

Sammanfattningsvis saknas det enligt forvaltningsrittens mening grund for
att forklara avtalet ogiltigt. Bolagets yrkande om ogiltighetsforklaring ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

L. CoudodV

Klas Innerstedt

rddman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

O sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvalmingsritten har kommit til,

2. det inte utan att sidant tiflstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- / organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dpm/ beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mAal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fr avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




