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YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling avseende utbyte av en bro 1 Osby
kommun (CTM Id 197109). Upphandlingen sker genom ett forenklat for-
farande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Trafik-
verket beslutade den 26 februari 2019 att anta ett anbud frdn Skanska
Industrial Solutions AB. Svevia AB:s anbud forkastades eftersom bolaget
inte beddmdes uppfylla kraven pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och
fsrmaga. Anbudsgivare skulle — savitt nu ér av intresse — ha genomfort

entreprenader som hade innefattat utbyte av likvirdig bro i vigmiljo.

Svevia AB anséker om éverprovning och yrkar i férsta hand att upphand-
lingen far avslutas forst sedan riittelse har skett pd si vis att Svevias anbud
tas upp till utvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Svevia anfor bl.a. f6ljande.

Trafikverket har brutit mot de grundliggande principerna om 6ppenhet och
likabehandling genom att fSrkasta deras anbud trots att det uppfyller samt-
liga obligatoriska krav. Till styrkande av kravet pa teknisk och yrkesméissig
kapacitet och formaga hade Svevia limnat in ett referensintyg for ett upp-
drag som bolaget tidigare utfort at Trafikverket. Referensintyget dr under-
tecknat av Trafikverkets projektledare och rubricerat som “avhjilpande

underhall/utbyte av befintlig vigbro™.

Av upphandlingsdokumenten framgér att referenskravet avser “utbyte av
likvirdig bro i vigmiljo”. I upphandlingen saknas definition av vad “utbyte
av bro” innebir. Det finns inte ngon sirskild fackteknisk definition av
“utbyte av bro” och begreppsanvindningen &r inte definierad i ndgot avse-
ende. I referensuppdraget dteranvindes bottenplattor samt del av frontmur,
vilket bolaget inte uppfattat som ndgot hinder mot dberopande av det
aktuella referensuppdraget till uppftyllandet av kravet i upphandlingen.

Trafikverket forefaller inte heller, inom ramen for andra projekt, vara av



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1135-19
I FALUN

uppfattningen att den omstéindigheten att vissa delar atervinds ska medfora
att det inte &r friga om utbyte av bro”. Trafikverkets egen projektledare

har beskrivit referensuppdraget som utbyte av befintlig vigbro”. Vidare
noteras att Banverkets handbok for broprojektering tydliggor att det likvil

dr fraga om ett brobyte dven om delar av bron ateranviinds. Om Trafikverket
hade onskat referensuppdrag avseende kompletta utbyten av samtliga delar

av en referensbro har det ankommit pd Trafikverket att tydliggora detta.

Oavsett detta dr Svevias referensprojekt tekniskt mer krévande och mer
komplicerat dn projektet i upphandlingen och visar att bolaget har mer
omfattande erfarenhet och kompetens dn den miniminivd som Trafikverket
efterfragar. Referensuppdraget ér en totalentreprenad, vilket innebér ett mer
omfattande ansvar med fler parallellt pdgdende moment jamfort med den
utforandeentreprenad som ir foremdl for upphandlingen. Till skillnad fran

den aktuella utférandeentreprenaden innefattade referensuppdraget dven

tillfilliga stodkonstruktioner. Ett rivningsarbete med tillfilliga stédkonstruk
tioner dr bade mer omfattande och komplicerat &n komplett rivning och
uppforande av nya brodelar. Vidare utfordes referensuppdraget pa en betyd-
ligt mer trafikerad viig vilket innebir komplex trafikledning. Svevias anbud
borde ritteligen ha accepterats. I annat fall har fSrutsiittningarna for anbuds-
ldmnande varit sd otydliga att det pa forhand inte varit mojligt att skapa sig

en tydlig bild av vad som krivdes for att limna ett acceptabelt anbud.

Trafikverket har forkastat Svevias anbud med héinvisning till att referens-
uppdraget innefattade utbyte av del av bro samtidigt som Trafikverket anta-
git Skanskas anbud med motsvarande referensuppdrag och ddrmed gjort tvd
oftrenliga stdllningstaganden avseende innebdrden av utbyte av bro”.
Skanskas referensuppdrag avser ett uppdrag dér upphandlingsdokumenten
visar att vissa delar av befintlig bro kan anvéndas som resurs for den nya
bron. Det kan ocksa konstateras att Skanskas referensuppdrag inte omfattat
rivning av asfalt och betongelement och att asfaltering inte ingatt i

uppdraget.
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Trafikverket bestrider Svevias talan och anfor bl.a. foljande

Svevia har inte uppfyllt krav pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet och for-
maga. Kravet syftar till att sikerstélla att den entreprendr som tilldelas kon-
traktet har erfarenhet och ddarmed dven férméaga att utfora sddant brobyte
som dr foremal for upphandlingen. Detta framgar av kravets ordalydelse.
Av ordalydelsen framgér ocksé att kravet upptylls genom ingivande av
referens-uppdrag som visar att anbudsgivaren har sddan erfarenhet som
behdvs for att kontraktet ska fullgdras enligt andamalsenlig kvalitets-

standard.

Av de administrativa foreskrifterna framgar att féremalet for upphandlingen
ir utforande av utbyte av befintlig bro. En ndrmare beskrivning av uppdra-
get ges i den tekniska beskrivningen, vari anges att uppdraget avser bl.a.
rivning av hela den befintliga bron och konstruktion av en ny valvbro i
samma lidge som befintlig plattbro. Av detta f6ljer att det krévs att anbuds-
givaren inkommer med ett referensuppdrag som visar att anbudsgivaren
tidigare genomfort ett saidant brobyte som ér foreméal for upphandlingen
och att med detta avses ett uppdrag som innefattat rivning av en hel befint-

lig bro och konstruktion av en ny bro.

Det referensuppdrag som Svevia limnat in avser avhjilpande brounderhall
som omfattat utbyte av en del av befintlig bro. Det visar inte att bolaget har
den erfarenhet och formaga som krévs for att riva den befintliga plattbron
och uppfora en helt ny valvbro i dess stille. Det kan séledes inte utldsas av
referensuppdraget att Svevia kan utfora ett sidant brobyte som ar foremél
for upphandlingen. Det forhdllandet att Svevias referensuppdrag &r rubri-
cerat som avhjilpande underhdll men ocksd som utbyte av bro kan inte

anses tillridckligt for att referensuppdraget ska godtas.
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Utbyte av overbyggnad ir vidare inte mer krdvande och mer komplicerat &n
att riva befintlig bro och uppfora ny bro i dess stille. Kravets utformning ér
tillréickligt tydlig eftersom en normal omsorgsfull anbudsgivare kan fSrvin-

tas ta del av upphandlingsdokumenten i dess helhet.

Det finns stod i overrittspraxis for att det iy forenligt med LOU att utforma
krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga pa det siitt som
gjorts 1 upphandlingen. Det som Svevia anfért om begreppsanvéindning
saknar relevans for bedémningen av krav i den nu aktuella upphandlingen
eftersom de handlingar som dberopas inte utgsr del av upphandlingsdoku-

menten,

SKALEN FOR AVGORANDET
Ulgdngspunkier for proviingen

Forvaltningsritten har i forsta hand att prova om det pa grundval av vad
Svevia har anfort #r visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna eller nigon annan bestimmelse | LOU (20 kap. 6 §
LOU). De grundliggande principerna innebir att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
séitt, genomfora upphandlingar p ett Oppet siitt samt iaktta principerna

om 0msesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 §).

Var det rikiigt att forkasta Svevias anbud?
['upphandlingsdokumenten (AFB.522) anges bl.a. att anbudsgivare ska

ha teknisk och yrkesmiissig kapacitet och formiga som ér tillrdcklig for
aktuellt uppdrag. Anbudsgivare ska déirmed ha sadan erfarenhet som behévs
for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en indamalsenlig kvalitets-
standard, dvs. ha genomfort entreprenader som har innefattat utbyte av
likvirdig bro i vdgmiljo. Referensobjekt ska vara avslutat under de fem

senaste aren och ska ha utforts pa ett for bestdilaren tillfredsstillande séitt
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med hénsyn till yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.
Vidare anges att anbudsgivaren pa bestillarens begdran ska inge en forteck-
ning ver genomforda entreprenader som utvisar att anbudsgivaren avse-

ende minst en entreprenad uppfyller kraven pa referensobjekt.

Utformningen av kravet pd teknisk och yrkesméssig kapacitet maste enligt
forvaltningsrittens mening anses innebdra att anbudsgivaren genom refe-
rensprojektet ska visa att denne besitter erfarenhet av utforande av sddant

uppdrag som upphandlingen avser, { det hiir fallet utbyte av bro. Tolkningen
av vad utbyte av bro 1 AFB.522 innebir maste dirmed goras mot bakgrund
av vad som i dvrigt anges i upphandlingsdokumenten. Att Trafikverket inom
ramen for andra projekt anvént begreppet annorlunda och att begreppet

mahinda haft en annan betydelse i andra sammanhang innebér saledes inte

att kravet ir otydligt.

Av upphandlingsdokumenten framgar att uppdraget avser utbyte av en
befintlig plattbro med konstruktionsnummer 11-888-1 och att denna ska
ersiittas med en valvbro med konstruktionsnummer 100-979-1. Vidare
framgdr att referensuppdraget ska avse utbyte av likvirdig bro i viigmiljo.
Mot bakgrund av vad som kan utlisas om uppdraget i upphandlingsdoku-
menten anser forvaltningsrétten att beskrivningen av referensuppdraget —
och dirmed kravet pé teknisk och yrkesméissig kapacitet — ar sd pass tyd-
ligt att en normalt omsorgstull anbudsgivare borde ha forstatt vad som
efterfragas fran Trafikverkets sida och utifran den limnade informationen

haft mojlighet att lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Som framgar ovan innebér kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet att
anbudsgivaren ska ha genomidrt entreprenader som innefattat utbyte av
likvirdig bro i viigmiljo, dvs. att anbudsgivaren har erfarenhet av att riva en

bro och ersitta den med en annan. Svevia har till stdd for att de uppfyller
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kravet pé teknisk och yrkesmissig kapacitet aberopat ett uppdrag som ut-
forts &t Trafikverket (Bro 12-538-1 Svedala Vig 108 6ver vattendrag). For-
valtningsritten anser inte att det som Svevia har anfort om komplexiteten
och den tekniska svarighetsgraden i referensuppdraget visar att bolaget har
utfort ett uppdrag som kan likstillas med sadant utbyte av bro som éir fore-
mdl for den i malet aktuella upphandlingen. Domstolen har hiirvid sirskilt
beaktat vad som anges i de upphandlingsdokument som foregick referens-
uppdraget om att arbetet i huvudsak omfattade utbyte av 6verbyggnad och

att detta skiljer sig fran uppdraget i den nu aktuella upphandlingen.

Frdgan om referensuppdraget visar att anbudsgivaren har den kapacitet som
krivs ska bedomas utifrén vad uppdraget har avsett och inte hur anbuds-
givaren valt att rubricera det. Att Trafikverkets projektledare har intygat att
ett referensuppdrag som benidmnts som “utbyte av bro” har genomforts pa
ett tillfredsstillande siitt innebér sdledes i sig inte att referensuppdraget upp-

fyller kvalificeringskraven.

Vad Svevia anfort angdende anbudet frin Skanska visar enligt forvaltnings-
rittens mening inte heller att Trafikverket har utgétt frin olika kriterier vid
beddmningen av vad som avses med utbyte av likvérdig bro i vigmiljo vid

granskningen av respektive bolags anbud.

Sammanfattningsvis kommer forvaltningsriitten fram till att Trafikverket
har haft fog for att forkasta Svevias anbud pa det sitt som skett och att de
omstédndigheter som bolaget har héinvisat till inte innebiir att det finns skl

for ingripande enligt LOU. Ansdkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (FR-05).

Lennart Andersson

radman
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Hur man overklagar

RN A K AR

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, cller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

['6r myndigheten raknas tiden alltid fran
bestutets datum.

Obscrvera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ir samina veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag cller
helgdag, midsommatafton, julafton cller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal cfter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
cller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndighcten inga avtal
omedelbart. Fifter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som galler for
milet, s rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Porklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ctt dverklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. "Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
['érklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. lLamna namn och personnummer cller
organisationsnummet.

Limna aktuclla och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
c-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ctt ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka cller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

I'orvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit 1n {6
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Anvisamgar 61 Gver

Har n1 tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
riatten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten get provningstillstind 1 fyra
olika fall.

Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ratt.

Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om f6rvaltningstitten démt ritt
utan att ta upp malet.

Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om n1 znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

T'a kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummet finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mformation finns pd www.domstol.se.

{61 fullstindig information, se:
* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa frsvats- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorn, 20 kap.
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