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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfr en upphandling av
ramavtal avseende byggentreprenader ROT for samtliga SISAB:s fastigheter
och skolor och férskolor, dor 00052-2015. Upphatidiingen sker som ett Sppet
forfarande.

Fﬁrvaltningsr'aitten har i interimistiskt beslut den 25 augusti 2015 forordnat aft
SISAB i nu aktuell upphandling inte fir ingd avtal innan nagot annat har

bestimts.

Ekenbergs Byggnads AB (bolaget) ansSker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om med motiveringen att
bolaget som en foljd av bristerna i upphandlingen varit forhindrat att 1agga ett
konkurrenskraftigt anbud. Bolaget lider darfor skada, eller riskerar att lida

- skada. Bolaget anfor i huvudsak fljande.

Ramavtalet i upphandlidigen &r baserat pa kalkylsystemet Wikells sektionsdata
(kalkylprogrammet). Kalkylprogrammet &r en ptogramvara som ges ut av
Wikells Byggberikningar AB (programvarufSretaget), ett privat vinstdrivande
bolag. Programvaran 4r levande och uppdateringar sker regelbuhdet under den
aktiva ramavtalsperioden. Leverantdren kan inte paverka méngden arbete och
material som programvaruforetaget anser ingar i en entreprenad, alldeles
oavsett de faktiska forutsittningarna for vatje ens]ﬁld entreprenad dér det
verkliga objektet kan kriiva mer arbete och/eller mer material. LeverantSren
anger for varje rubrik en procentsats som sedan avriknas mot priset i varje kod
under respektive rubrik. Utbver leveranttrens ldmnade rabatt tillkommer
yiterligare rabatter som #r inbyggda i kalkylpro grammet, Leverantoren har
ingen aning om dessa rabatters storlek eller hur de forandras under den tid
ramavtalet 16per, Kalkylprogrammet har en kryssruta som heter “rabattbrev”

som ger ytterligare rabatt pd den firdiga kélkylen utéver den rabatt som
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entreprendren limnat i anbudsskedet. Avrop under avtalstiden sker genom att
SISAB ger en beskrivning av arbetet som ska utfSras. Omfattningen av arbetet
och atgangen av materialet #r forutbestémt av kalkylprogrammet. Varken
leveranttren eller SISAB kan styra éver hur programvaruféretaget uppdaterar
programvaran med rubriker, koder och andra rabattéatser. Alla dessa faktorer 4r
okinda for leverantSren bade i anbudsskedet och under tillémpning av raﬁ~
avtalet. Det férekommer att ett visst arbetsmoment i kalkylprogrammet flyttas
till en annan kategori, med den fSljden att en helt annan inbyggd rabattsats
dérefter giller for arbetsmomentet. Omfattningen av arbetsmoment eller de
tillkommande rabattsatserna #r inte s klart och tydligt beskrivna att de kan
anses forenliga med de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (1.OU). Tvértom &r de helt oférutsebara
och férinderliga under avtalstiden vaxigendm forutsattningarna fSr upphand-
lingen kontinuerligt #ndras. Genom anvéndningen av kalkylprogrammet kan
SISAB omdjligt veta vad som kommer att utgdra innehall i ramavtalet. Genom
att anvéindandet av kalkylprogrammet har SISAB p4 forhand bestimt omfatt-
ningen av ett arbete samt dtgangen av det matetial sorﬁ behévs, helt utan
héinsyn till verkliga forhallanden avseende det objekt som arbetet ska utftras pa
i kombination med den fordnderlighet som beskrivits ovan utgér allt for stora
osikerhetsfaktorer. Angéende de rabatter som finns inbyggda i kalkylprog-
rammet kan konstateras att det inte finns nagon generell.rabatt som alla
‘leverantorer pa en fri marknad kan antas vara garanterade att ta del av vid
inkop av material. SISAB och programVaruféretaget utgér dédrmed fran en
felaktig forutsittning. Programvaruforetaget skapar istéllet en ytterligare rabatt
utdver vad leverantSren eventuellt erbjuder i sitt anbud. Rabatten uppdateras
kontinuerligt. Det #r inte m&jligt att ta hénsyn till detta i anbudet.
Kalkylprogrammet &r indelat i flera sektioner och for aktuellt ramavtal ska fyra
sektioner tillimpas. Varje sektion #r dérefter indelad i flera kapitel. Indelningen
i kapitel ligger till grund for utvirderingen. Genom att arbeten byter kapitel far
de nya rabattsatser. T.ex. indrades ersittningen for ett namngivet golv pl6tsligt

sd att leverantéren inte lingre fick erséttning for nédvindiga komponenter.
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Genom att anbudspriserna lémnas for specifika p‘os'fer i kalkylprogrammet
samtidigt som de faktiska avropen under avtalstiden istéllet tar sikte pd en viss
funktion uppkommer en avsevird risk for osund strategisk prissittning av
anbud. SISAB formulerar de faktiska avropen genom att avropa' visst arbete
“inklusive utvindiga arbeten”. Detta ger leverantSren en stor valfrihet att sjélv
vilja bade sektion, kod, och rubrik for de aktuella arbetena. Leveranttrerna kan
inte vilja hur ett visst arbete ska beriknas men det Star dem fritt att anvénda ett
annat arbete som tilthdr ett annat kapitel eller en annan kategori, under
forutsittning att den motsvarar uppdragsbeskrivningen. Vidare férefaller
leverantéren inte ha nigon leveransskyldighet vid avrop i den bemérkelsen att
leverantSrerna inte dr skyldiga att anvénda ett visst kapitel i samband med
avrop och dérfor kan avsta frén att anvéinda kapitel som offererats till lagt pris i
upphandlingen. Genom att SISAB later leverantorer vilja kategori i
kalkylprogrammet samtidigt som det saknas leveranttrsskyldighet enligt de
kategorier som faktiskt utvarderas i upphandlingen leder inte
utvirderingsmodellen till ett réttvisande resultat genom att anbudet med det

Isgsta priset inte kommer att antas i vatje enskilt fall.

SISAB bestrider bifall till anstkan om dverprévning och anfor att SISAB inte
har brutit mot nigon bestimmelse i LOU. Kraven i forfrdgningsunderlaget
uppfyller lagen krav pa transparens, likabehandling och proportionalitet.
Dirutéver anfors bl.a. foljande. Upphandlingen avser ett fyradrigt ramavtal
avseende samtliga ROT-4tgirder inom de byggentreprenader som SISAB har
behov av. Det #r av stor vikt for SISAB att kostnaden for olika typer av arbeten
4t forutsebara under avtalstiden. Det &r bl.a. dérfSr man valt det aktuella
kalkylprogrammet. Det #r ett etablerat kalkylsystem med ling erfarenhet i
branschen och ett av de storsta i landet. Den forsta versionen kom ut 1983 och
anvinds idag av ca 5 000 anvindare, Kalkylpfogfammet anvinds frekvent av

kommuner och landsting, liksom av allt ifrén de storsta byggbolagen i Sverige

- ner till mindre entreprendrer och fastighetsbolag. Programvaran gors inte f6r

nagon specifik part utan strévar efter att folja branschen. Pro gramvaruforetaget
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har inte nigon koppling till SISAB, utan ir ett helt fristdende och oberoende |
foretag. I kalkylprogrammet uppskattar pro gramvaruforetaget eﬁ rimlig |
materialkostnad, tidsatgang och arbetslén samt normala omkostnader f6r en
viss typ av arbete. Uppgifterna i kalkylsystemet baseras pa branschens egna
prislistor, [6nerorelser i branschen och utvecklingen av tekniker och med \
tillimpning av vissa standardrabatter. Dessa standardrabatter ligger 1 regel 5 —
10 procent hégre &n branschgenomisnittet for att undvika att de priser som
kalkylprogrammet anvénder hamnar under verkligt ink8psptis. Alla anbuds- |
givare har fatt tillgang till kalkylprogrammet och har ddrmed kunnat g igenom.
forutsattningarna och i detalj se vad som ingdr i programmets & priser. Baserat
p4 underlaget frdn kalkylprogrammet ska anbudsgivarna sedan i prisformuléret
som bifogats upphandlingen ange om de vill lagga pa en extra kostnad eller ge
yiterligare rabatt. Detta paslag eller avdrag for varje delpost viktas sedan mot
en antagen bestillningsvolym. Den antagna bestillningsvolymen baseras pa
SISAB:s tidigare erfarenheter av vilka Volﬁner boléget behsver avropa inom

respektive delomrade/kapitel. Resultatet blir en fiktiv anbudssumma som

summeras ihop och utvirderas, Kalkylprogrammet uppdateras i regel tre
ganger under en tvéirsperiod och uppdateringarna avser da att &terspegla
forandringar i material-priser och utbud, 16nerdrelser, skatter m.m. fér att
séikefstéilla att dé véirden som anvénds &t relevanta. Vid sddana justeringar utgér i
den absoluta majoriteten av alla dndringar hojningar av priserna. Génerella
prissinkningar &r ovanliga. Kalkylprogrammets indelning och kapitelrubriker
foljer nira systematiken i Alimén material- och arbetsbeskrivning (AMA). Om
det sker omstuvningar i avsnitt i kalkylprogrammet s4 beror det i regel pa att
det har skett négon forindring i AMA. Exemplet med det namngivna golvet

| beror pa att kostnaden for nddvindiga komponenterna bakats in i priset for
golvet. Under avtalstiden kan leverantorerna inte fritt vélja hur arbeten ska

bersknas. Rutinen beskrivs i fdrfréghingsunderlaget. SISAB granskar offerter

och en felaktig tillampning av kalkylprogrammet kan medfora att offerten inte
godkiinns. Vidare #t i prismodellen inlagt viktning for att delposter och kapitel

som anbudsgivarna ska prissétta. Man har &ven lagt in en begrdnsning som
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innebdr att storre rabatter/avdrag #n 70 procent inte godtas. LeverantSrerna dr
leveransskyldiga. 1 férﬁégﬁngsunderlaget anges att den som tackar nej till
uppdrag kan fa sin procentuella fordelningsnyckel minskad med mots?arande
beddmd anbudssumma av det avsagda uppdraget. Vidare bor upprepade fall av
leveransvigran utgora visentligt avtalsbrott. Det stér inte leverantérer fritt att
vilja kapitel och rabatter. I sarflband ﬁed ett byggarbete kan det bli aktuellt att
utféra en mindre dréineringsatgird och di kan kapitlet i Bygg-sektionen vara
aktuellt, medan en bestillning av ett renodlat ledningsarbete sannolikt skulle
beriknas enligt Rér-sektionen. Det kan noteras att den aktﬁella typen av arbete
ir sdllan forekommande och déirfor har en 1ag vikining i upphandlingen. Att det
indgon situation kan finnas en &verlappning gor inte att utvirderingsmodellen
som sadan ger ett felaktigt resultat i utvirderingen av anbuden. For dvriga
typer av arbeten 4r det i regel mycket tydligt vilket kapitel som ska anviéndas
och det #r styrande vad det #r for arbete som SISAB bestllt. SISAB kommer
inte att godk#nna en offert déir man pé ett onaturligt sétt plockat olika moment
fran olika sektioner och kapitel for att kringga beréikningsmodellen. Kalkyl- !
pro grammet foljer utvecklingen i branschen och uppdateringar féranleds av |
dndrade priser hos de stora grossisterna i branschen, éndrade 16nekostnader

m.m. Detta 4r framtida héndelser férbundna med viss ostikerhet men som &r :
klart jimforbart med sedvanlig indexupprékning. Programvaruforetaget saknar : .
incitament for fordndringar som avviker fran branschen i Svrigt. Forutsatt- :
ningarna #r lika for alla:anbudsgivare och tydligt angivna i forfragnings-

underlaget. F 6rutsiitthingama har varit oforindrade under anbudstiden. Den

anbudsgivare som anser att det finns afférsrisker och osikra moment far ta hojd

for det i anbudet. Leverantérer tar alltid en risk i att 14mna priser i flerdriga .
avtal och hade SISAB:s modell istillet varit fasta & priser hade det inneburit 1
ostikerhet i hur priserna for alla ingdende komponenter skulle utveckia sig - |
under avtalstiden. SISAB har ett behov av att kunna forutse kostnaderna for

olika ROT-atgdrder som dvervigs i fastighetsbestdndet. ROT-arbeten har under

avtalsperioden stor spridniﬁg i typ, omfattning och frekvens. SISAB har dérfor

valt det aktuella kalkylprogrammet, ett mycket etablerat och vanligt ,
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forekommande system pa marknaden. Genom den systematiska uppbyggnaden
erhallas en god jamforbarhet mellan de anbud som lémnas i upphandlingen.
Genom att anvinda kalkylprogrammet blir upphandlingen mer transparent &n
"om man anvéint t.ex. {yparbeten som #r svara for en myndighet att komponera
p4 ett réttvisande sétt. Det 4r bittre att anvéinda ett etablerat system dir de olika
‘momenten #r vil beprévade och ger ett sékrare underlag. Allternativet hade
varit att SISAB sjélvt skulle komponera olika typarbeten och omfattande 4
prislistor som sedan skulle prisséttas i upphandlingen for att méjﬁggéra
utviirdering. Sadana typarbeten ér svara for upphandlande myndighet att pd
egen hand komponera pé ett rittvisande sétt och tkar betydligt risken for att
utviirderingen inte blir optimal. Det finns risker med alla modeller. SISAB har
anvént systemet under manga r med gott resultat. I den aktuella upbhand-
lingen har man fatt in 14 anbud. Det valda kalkylprogrammet ger ett rimligt

utfall for leverantdrerna under avtalets giltighetstid.

SKALEN FOR AVGORANDET

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifran de omstindigheter
sokanden anfort, av om upph_andlingen genomforts pd det siitt som angetts i
forfragningsunderlaget och att upphandlande myndighet har f61jt de grund-
laggande principerna for all upphandling liksom &vriga bestimmelser i
LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfora en ny ut-
vérdering eller i vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndig-

hetens beslut,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndighet behandla leverantérer
pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande stt och genomf6ra upphandlingar
pé ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen om dmsesidigt

erkinnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgbrandet RA 2002 ref. 50 uttalat att

dven forfragningsunderlag och utyérderingsmodeller som inte r optimalt
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utformade far godtas under forutsittning att de principer-som bir upp LOU
och gemenskapsrﬁtten inte trads for ndr. Vidare uttalades att ett forfrig- '
ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grund\}al av detta kan avgra vad den upphandlande niyndi gheten tﬂlmﬁter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa
utformad att den &r agnad att leda till ett réittvisande resultat, dvs. att det

anbud som 4r mest ekonomiskt for delakhgt antas.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allm#nna principerna f6r upphandling i 1 kap.
9 § LOU, Grundliggande #r att leveranttrer behandlas likvérdigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomfors pa ett Sppet sétt (i HFD
2012 ref. 48,1 och T0). '

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som ér det eko-

_ nomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller det anbud

som innehéller det l4gsta priset (12 kap. 1 § LOU).
Forvaltningsrittens bedomning

Upphandlingen som avser ett fyrafrigt ramavtai for olika ROT-4tgérder &t
konstruerad s4 att SISAB kriiver att leverantdrerna beriknar sina kostnader
med ett sirskilt anvisat kalkylprogram framstiillt av en fristdende program-
varuleverantdr. SISAB har uppgett att kalkylprogrammet &r ett vél provat stdd
f6r att bedéma de verkliga kostnaderna vid avrop av byggnadsarbeten. Kalkyl-
programmet anger kostnad for bdde material och arbete. Av fdrfrégningsuﬂder-
laget punkt AFA.21 och AFB.53 framgér att anbudsgivarna med hjéili) av
programmet ska anaiysera ett antal arbeten i forfrigningsunderlaget och ange
hur manga procent billigare eller dyrare de kan utfora aktuella arbeten jAmfort '
med kalkylprogrammets koétnad. De-sex anbud som har l4gst totalpris kommer

att antas varefter uppdragen fordelas mellan dem enligt en fordelningsnyckel.
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All prisséittnihg vid Bestéillm'ng mot ramavtalet ska ldmnas elektroniskt med
kalkyler baserade pa mallar i Wikells sektionsdata. Fraga i mélet & om
upphandlande enhet genom att anvénda det aktuella kalkylprogrammet har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestammelse i LOU pa sitt bolaget anfort och att bolaget som en f6ljd av
bristerna i upphandlingen varit forhindrat att l4gga ett konkurrenskraftigt

anbud.

Den upphandlande myndigheten har en hog grad av frihet at sjélv vilja vad
som ska upphandlas och att stélla de krav som den anser behdvs for att
sikerstilla syftet med upphandlingen. Vilken kravnivé som #r tillaten i en
enskild upphandling far avgoras frimst med tillimpningen av de grund-
laggande gemenskapsrittsliga principerna. Kammarréitten i Sundsvall har i
dom meddelad den 12 december 2014 i mal nr 1786-14 bedémt en liknande
utvirderingsmodell som &ven den bygger pa ett kalkylprogram for berdkning
av byggkostnader och d#irvid inte funnit skil anta att utvérderingsmodellen
stred mot reglerna i LOU. HFD har i RA 2010 ref. 97 anfort att kravet p&
transparens far anses innebéra att en leverantdr som tar del av forfragnings-
underlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ramavtalet

kommer att ske.

Férﬁﬁglﬁngsunderlaget beskriver vil hur upphandlingen gr till och hur
fordelningsnyckeln ser ut. Ramavtal strécker sig dver tid. Detta medf6r olika
risker fr upphandlande enhet och leveranttrer, Den osikethet som &r fr-
knippad med framtiden kan inte anses utgéra bristande transparens eller ppen-
het. Det forhallandet att det aktuella kalkylprogrammet tillhandahélls av ett
privat vinstdrivande foretag som stér fritt frén upphahdlande myndighet kan, i
sig, inte anses utgora grund for ett antagande om att upphandlingen brister i
transparens och proportionalitet. Inte heller det forhallandet att forekommande

rabatter pd byggnadsmaterial beaktas i upphandl_ingen och att dessa rabatter
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kan antas fordndras &ver tid har inte visats strida mot reglerna i 1 kap. 9 §

LOU.

SISAB:s krav pa att ett kalkylprogram ska anvindas far anses 4ndamélsenligt

for det uppgivna syftet. Det har inte framkommit att kravet kan uppnas pa

ndgot mindre ingripande sttt. Dé negativé effekter som kan uppstd uppvégs av
det efterstrivade syftet. Kravet kan dérfor inte anses strida mot proportionali-

tetsprincipen,

" Bolaget har inte visat att utvirderingsmodellen ir s& utformad att den inte &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Vad bolaget anfort visar inte annat &n
att det forhaller sig s att samtliga leverantdrerna vid berékningen av det fiktiva
anbudspriset strivar efter att anvinda det aktuella kalkylprogrammet pa ett sétt
som ger légsta m&jliga anbudspris for att dérefter vid avrop forsoka anviinda
kalkylprogrammet sé att hogst mojliga ersitining for utfort arbete erhélls, For-
valtningsritten finner att det i bigge fall skulle det vara friga om en normal
anvindning av ett kalkylprogram. Det #r inte visat att anvéindningen innebir en

avsevird risk f6r osund strategisk prisséttning.

Forvaltningsrétten anser att utviirderingsmodellen har beskrivits pé ett godtag-
bart sitt i forfragningsunderlaget. Forvaltningsriitten finner inte visat att det av
SISAB valda verktyget Wikells sektionsdata har sddana brister att det inte kan

anses dgnat att leda till ett réttvisande resultat.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner att det av forfragningsunderlaget tydligt anges hur det
lagsta utvirderingspriset bestims. Det dr dven tydligt angivet i fdﬁfrﬁgnings—
underlaget hur utvéirderingen kommer att ske och vad SISAB kommer att
beakta vid sin bedomning. Forvaltningsritten finner att bolaget inte har visat att

forfragningsunderlaget stér i strid mot de principer som bér upp LOU eller
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négon annan bestimmelse i LOU. F Srvaltningsritten finner mot denna
bakgrund att det inte har framkommit att bolaget betagits méjligheten att i
konkurrens med 6vriga leverantdrer delta i anbudsgivningen. Def saknas
didrmed grund for ingripande-med stod av denna lag. Bolagets ans6kan ska

dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan §verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Radman

Peter Collert har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet Elimnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in 1ill forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom. tre veckot frin den dag
domstolcnsbeslut meddelades. Tiden for évet-

; stfor offentlig patt riknas frin den dag
'beslutet meddelades .-

Om sista dagen for ovcrk]zgandet infaller pd

- 16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsaftofn ricker det att skrivelsen
... koramer in nista ‘va.tdag

" Forattett over]dagaﬁde ska kunna tas upp i

* 7 kammarritten fordtas att provningstillstand

" meddelas. Kammatritten limoar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bed6tna riktigheten av det shit som for-
valtningsritten har kommit 1,

3. det 4r av vikt 61 ledning av rittstilimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4, det annats finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det fr datfor viktigt
att det Klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
Klagandens person-/organisationsnummer,
postadsess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnuimtaer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petsoa- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmil antnilas 6l kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om fésvaltningstittens nama, milnum-
mer samt dagen f6t beshtet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd fér en
begitan om provaingstillstind,

4. den indrng av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill 4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avta] slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beshat hat 16pt ut.
Detta gillet mil om &verptévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
postijinster, ellex

» lagen (2011:1029) om upphandling pa f6¢-
svars- och sikethetsomradet.

1 de flesta fall f&r avtal slutas néir tio dagar hat
gitt frin det att giitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslhit, I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hut man évet-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.
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