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BAKGRUND

Kammarkollegiet har genomfort en upphandling avseende ramavtal f6r
tillhandahéallande av gévokort och presentkort till statliga myndigheter och
andra avropsberittigade organisationer. Upphandlingen har genomftrts
genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, I.OU, och omfattar tvd anbudsomréden; gévokort och
presentkort. Av upphandlingsdokumentet framgér att Kammarkollegiet ska
anta tre ramavtalsleverantérer per omrade, under forutsétining att s& ménga
anbud uppfyller stillda krav. Overprvningen géller endast anbudsomrade
gavokort. For detta omréde lamnade elva leverantorer anbud.
Utvérderingsmodellen har bestatt av tre tilldelningskriterier och om
maxpodng har uppnatts fér samtliga kriterier har 100 poéng erhallits. Vid
utvérderingen erhéll Pocketogram AB 92,67 poang. Sex anbudsgivare erholl
100 poing (MER i textil & Reklam Ostersund Aktiebolag, New Promotion
Sverige AB, Newport Collection AB, Prendo AB, Staples Sweden AB och
Supékort Sweden AB). Kammarkollegiet har genomfort ett
lottningsférfarande for att vélja ut tre av dessa sex anbudsgivare att teckna
ramavtal med. Av tilldelningsbeslut den 20 februari 2018 framgér att
Kammarkollegiet efter lottningsforfarandet beslutat att erbjuda New
Promotion Sverige AB, Staples Sweden AB och Prendo AB att teckna

ramavtal avseende anbudsomradet gavokort.
YRKANDEN M.M.

Pocketogram AB (nedan Pocketogram) anstker om Gverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att ny
anbudsprévning och anbudsutvérdering ska ske, varvid Kammarkollegiet
ska bortse fran de fem anbud (New Promotion AB, Prendo AB, Staples
Sweden AB, Mercus Yrkeskldder 1 Goteborg AB och Triffiq AB) som alla
erbjuder samma gavokort fran Vinga of Sweden AB i sina anbud, samt frén

de tre anbud (Newport Collection AB, Newport In & Exterior Downtown
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AB och Supékort Sweden AB) som alla erbjuder samma gévokort fran
Supékort Sweden AB och behandla dessa anbud som tva anbud, ett per
faktiskt gévokort, istéllet for som 4tta anbud. Vidare yrkas att
Kammarkollegiet vid den fornyade anbudsprovningen ska rétta
Pocketograms po#ngantal avseende mervirde 1 i punkt 3.4.2 i
upphandlingsdokumentet s4 att riitt antal upplevelser tillgodoriiknas
Pocketograms anbud. I andra hand yrkas att upphandlingen i sin hethet ska

gbras om,

Newport Collection AB (nedan Newport) ansdker om &verprovning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réittas p4 s4 sitt att ny
anbudsprévning och anbudsutvérdering ska ske varvid Kammarkollegiet ska
bortse fr&n anbud ldmnade av New Promotion AB, Staples AB och Prendo

Sweden AB. I andra hand yrkas att upphandlingen i sin helhet ska goras om.
Kammarkollegiet motsitter sig bifall till ansékningarna.

GRUNDER M.M.

Pocketogram

Pocketograms anbud

Pocketogram har uppnatt full podng géllande tva av tre tilldelningskriterier.
Avseende mervirde 1 1 tilldelningskriterium 2, det vill séga “antalet
upplevelser, menar Kammarkollegiet i sitt tilldelningsbeslut att
Pocketogram bara ska tilldelas 12,67 poéng av 20 méjliga. Kammarkollegiet
har bed6mt att Pocketograms anbud innehaller 39 upplevelser medan det i

sjélva verket innehéller 79 upplevelser.

Upphandlingsdokumentet &r otydligt utformat nér det avser mervirde 1
“antal upplevelser”. Som framgéar av de frigor och svar som inkommit i
samband med upphandlingen har det forekommit viss tvekan kring hur

antalet upplevelser ska riknas. Utifrén upphandlingsdokumentet #r det
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oklart om exempelvis ett biobesok i Skane &r samma upplevelse som ett
biobestk i Stockholm, det vill siga om det ska riknas som en eller tvd
upplevelser. Frgan har dock slutligen retts ut genom Kammarkollegiets
svar pa friga 11 som &r f6ljande. ”Om en anbudsgivare erbjuder tre olika
upplevelser och dessa tre upplevelser sedan erbjuds i samtliga 21 14n far
anbudsgivare tillgodorikna sig 63 upplevelser (3 upplevelser x 21 14n=63).”
Svaret #r allts3 att ett biobestk i Skéne och ett biobesok i Stockholm innebér

tva upplevelser.

Kammarkollegiet gor nu géllande att fraga 11 avser mervérde 2 "geografisk
spridning”. Ingenstans i mervérde 2 &r dock 63 upplevelser 6verhuvudtaget
relevant. Fér mervirde 1 ska mer &n 50 upplevelser presenteras for full
poéng (hdr dr 63 upplevelser relevant). For mervérde 2 ska minst tre
upplevelser erbjudas i samtliga Sveriges 21 lén (hér saknar 63 upplevelser
betydelse eftersom det som ska réknas &r antalet 1&n med minst tre

upplevelser).
Samordnade anbud

Flera av de inkomna anbuden géller samma produkt med samma
presentation. Det &r fallet betréffande anbuden frin New Promotion AB,
Prendo AB, Staples Sweden AB, Mefcus Yrkeskldder i Gteborg AB och
Triffig AB som samtliga l&mnar anbud i egenskap av aterforséljare av Vinga
of Swedens gavokort. Likaledes har Supékort Sweden AB, Newport
Collection AB och Newport In & Exterior Downtown AB, tre bolag med
delad #garbild, limnat likadana anbud géllande exakt samma produkt med

samma presentation.

Det utfall som lottningen har haft innebér att samma gavokortsleverantor,
Vinga of Sweden AB, som underleverantdr tilldelats samtliga tre platser
som ramavtalsleverantor. Nir lotten utfaller pé ett sddant sitt forsvinner helt
underleverantérens incitament att erbjuda ett attraktivt pris. Detta innebér att

konkurrensen sitts ur spel och strider mot likabehandlingsprincipen. Den
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enda konkurrens som kan téinkas uppsta bestér i hur tunn marginal de olika
aterforsdljarna kan tdnka sig att arbeta med eftersom underleverantéren
saknar incitament att konkurrera med sig sjilv. Den enklaste och mest
effektiva atgirden for att reparera detta &r att bortse ifran dubbletterna bland

anbuden vid fornyad anbudsprévning.
Brister i upphandlingsdokumentet

Kammarkollegiet har genom sitt upphandlingsdokument inte kunnat tilldela
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kontraktet. Detta har kollegiet
misslyckats med genom laga kvalificeringskrav och en svag
anbudsutvérdering som slutat med att lotten fatt upphandlingens absolut
storsta roll. Att lottning sker nér tvd anbudsgivare av en sinkadus erhallit
samma poéng dr inte samma sak som att forfragningsunderlaget 4r s& daligt
att varje matt av tidvlan och konkurrens om vem som ldmnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet uteblir. Det svaga upphandlingsdokumentet har
ocksa kunnat utnyttjas genom de samordnade anbud som beskrivs ovan,
som dérmed sett till att maximera antalet lotter i tombolan. Det innebiér att
dessa gévokortsleverantdrer positivt sérbehandlats eftersom sannolikheten
Okat att ett anbud dér deras produkter k6ps gér vinnande ur lottningen. Det
star i strid mot vad EU-domstolen konstaterat i sin réttspraxis (se mél C-
209/96) angéende att sjdlvstdndiga anbud utgér en princip som méste

respekteras for att rittsenlighet ska besta.

Eftersom upphandlingsdokumentet har varit utformat pa sétt som inneburit
att s4 manga som sex anbudsgivare (sju vid en korrekt bedomning av
Pocketograms anbud) hamnat p& samma jimf{Srelsepodng har det alltsa inte
varit mojligt for Kammarkollegiet att applicera tilldelningsgrunden
ekonomiskt mest férdelaktiga och lottningsforfarandet var i rddande
situation i strid mot principen om likabehandling. Upphandlingen ska dérfor

goras om.
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Skada

Pocketogram har lidit skada till f6ljd av att Kammarkollegiet handlat i strid
med principen om likabehandling. Om Kammarkollegiet hade agerat i
enlighet med LOU och de unionsrittsliga principerna hade Pocketograms

anbud antagits sdsom varande det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Newport

Gavokortens viirde

Av upphandlingsdokumentet framgar att det #r ett krav att gdvokorten
(produkten som mottagaren kan vélja vid erhdllande av givokort) som &r
tankta att anvindas som julgévor ska ha ett marknadsvérde som hogst
uppgér till den beloppsgrans som géller for skattefri julgéva enligt géllande
skatteregelser, d.v.s. hogst 450 kr inklusive mervirdesskatt. Produkterna i
New Promotion AB, Prendo AB, Staples Sweden AB anbud uppfyller inte
detta krav eftersom anbuden innehdller produkter som har ett hogre vérde &dn
450 kr inklusive mervirdesskatt. Anbuden skulle dérfor ha forkastats av

Kammarkollegiet.

Det finns utdver kravet angdende givokorten som ska anvindas som julgdva
4ven ett krav att anbudsgivaren ska kunna erbjuda gévokort med hogre
virde. De produkter som vinnande anbudsgivare offerererat och som
Newport ifrdgasitter 4r emellertid inte att hénfora till kravet avseende
gavokort med hogre virde, utan till kravet gillande julgivor. Produkterna dr
nimligen upptagna i den sortimentlista som respektive anbudsgivare bifogat
for att utvisa uppfyllelse av tilldelningskriterierna. For uppfyllnad av
tilldelningskriteriet “antal produkter” krévs bland annat att marknadsvérdet

pa produkterna ligger under beloppsgrénsen for skattefri julgéva.

Om forvaltningsritten skulle beddma att kravet ar uppfyllt, ska

utvirderingen av anbuden i vart fall géras om varvid anbuden frin New
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Promotion AB, Prendo AB, Staples Sweden AB inte ska tilldelas maxpoéng.
Detta eftersom flera av de produkter som finns i deras anbud inte ligger
inom den uppstéllda beloppsgrinsen for att erhalla mervérde. Det finns
forutom vad som angetts ovan om produkter med for hogt virde dven
produkter som har for 14gt vérde (ett marknadsvirde som dr mer dn 20 %
lagre &n den beloppsgrins som géller for skattefri julgéva). Efter en fornyad
utvérdering blir resultaten avseende tilldelningskriterium 1 att New
Promotion AB far tillgodordkna sig 114 istillet f6r 171 produkter, Staples
Sweden AB 88 i stillet f6r 143 produkter och Prendo AB 93 istéllet for 132
produkter. For att uppnd maxpoing krivs att 120 produkter tillhandahalls.
Eftersom dessa anbudsgivare vid en ny utvérdering saledes inte langre
skulle erhélla maxpoéng skulle de inte lingre komma ifraga for att teckna

ramavtal.

Kammarkollegiet anfér som stod for att de ifrdgasatta produkterna i
anbudsgivarnas anbud i merparten av fallen skulle vara korrekta att
prisuppgifterna ska himtas fran den sida som anbudsgivarna hénvisar till,
vilken frémst &r Vinga of Swedens hemsida och inte den som Newport
anvént vid sin kontroll, vilket i huvadsak &r Vinga Homes hemsida. P&
Vinga of Swedens hemsida framgér att hemsidan séljer enbart till foretag
och att den som i egenskap av privatperson &r intresserad av att kdpa Vinga
of Swedens produkter kan besdka Vinga home. Vidare anges att alla priser
som visas pd Vinga of Swedens hemsida &r exklusive mervirdesskatt, att
priserna grundas pé en bestéllning om minst 50 produkter och att det
tillkommer kostnad for frakt. Av Skatteverkets rittsliga vdgledning framgér
att med marknadsvérde avses det pris som gadvomottagaren (den anstéllde)
skulle ha fétt betala om denne skulle ha képt motsvarande gava sjilv mot
kontant betalning. Utgdngspunkten for beddémningen om produkterna
uppfyller den uppsatta beloppsgrénsen kan dérfor inte vara hemsidan for
foretagare. Den relevanta prislistan att utga fréan &r séledes

underleverantdrens hemsida for privatpersoner, Vinga home.
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Kammarkollegiet hinvisar till att det av Skatterverkets réttsliga végledning
framgar att arbetsgivarens kostnad ofta kan godtas som marknadsvirde.
Upphandlingsdokumentet hinvisar dock inte till denna text varfor den inte
kan beaktas. Aven om fSrvaltningsritten skulle finna att texten kan beaktas

ska den inte tolkas pa det sétt som Kammarkollegiet gor géillande.

Av upphandlingsdokumentet framgar vidare att mottagaren av gavokortet
inte ska paforas nagra avgifter, att anbudsgivaren utan extra kostnad ska
kunna l4gga till avropande myndighets logotyp och hélsning péa gévorkortet
eller gavobeviset samt att samtliga kostnader for leverans av gavokort och
gavopris ska ingd i priset for gdvokorten. Aven av denna anledning gér det
inte att anvinda Vinga of Swedens hemsida eftersom det p& denna sida
anges att det tillkommer kostnad for frakt och eventuella merkostnader (t.ex.

paketinslagning, mérkning eller andra mertjénster).
Skdl for att géra om upphandlingen

For det fall forvaltningsrétten inte skulle dela Newports uppfattning
innebérande att grund for rittelse foreligger, finns i vart fall grund for att

gbra om upphandlingen.

De tre vinnanden anbuden har alla samma underleverantor, Vinga of
Sweden AB. Aven om det inte anges i upphandlingsdokumentet att det &r
forbjudet fér anbudsgivarna att anvinda en och samma underleverantdr ger
det i detta fall ett resultat som inte &r forenligt med LOU och de
grundlidggande principerna. Kammarkollegiet har valt att vélja ett forfarande
ddr ramavtal ska ingds med flera leverantorer for att pa bésta sétt tillgodose
avropande myndigheters behov och for att uppné effektiv konkurrens. I
realiteten innebér upphandlingsdokumentets utformning och resultatet av
upphandlingen att ramavtal i egentlig mening kommer att ingds med en enda
leverantdr. Detta innebér att principen om att avropskontrakt ska tilldelas
den ramavtalsleverantér som lamnat det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet sétts ur spel och leder inte till ett réttvisande resultat. En
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tilldimpning av upphandlingsdokumentet och ramavtalet innebédr en
begridnsning av konkurrensen. Detta utgor skél for att géra om

upphandlingen.

Vidare finns det skil att géra om upphandlingen eftersom
upphandlingsdokumentet &r i strid mot transparensprincipen och
likabehandlingsprincipen. Vare sig uppstéllt krav eller aktuella
tilldelningskriterier kan forstas pa annat sétt &n att de offererade produkterna
ska vara 1 enlighet med géllande skattelagstiftning pé sa sétt att de ska
uppfylla kraven for skattefri julgdva. Med Kammarkollegiets synsitt frangas
detta, vilket vare sig varit forutsebart eller har uppfattats av Newport. Att
Kammarkollegiet upphandlar ramavtal for att avropande myndigheter bl.a.
ska kunna tillhandahalla julgévor till sina anstéllda som medfor att
avropande myndigheters anstéllda skulle komma att beskattas for aktuella

gévor utvisar i sig att upphandlingsdokumentet inte &r godtagbart.

Kammarkollegiets synsiitt att en anbudsgivare ska kunna hénvisa till en
egen “sédrskild” hemsida, dér helt andra prisuppgifter framgér &n vad som
framgér avseende motsvarande produkter i den allménna handeln, medfor
att Kammarkollegiet (och inte heller andra anbudsgivare) inte kan géra en
erforderlig kontroll samt sékerstilla att kvalificeringen och utvérderingen
sker pa ett objektivt och korrekt sitt. Aven detta #r i strid med de
grundldggande principerna. Savil krav som tilldelningskriterier méste vara

kontrollerbara, objektiva och kunna jamforas.
Skada

Om Kammarkollegiet hade agerat korrekt och forkastat anbuden fran New
New Promotion AB, Prendo AB, Staples Sweden AB skulle istéllet de tre
anbudsgivare som nu kom att lottas bort, ddribland Newport, vara de tre
anbudsgivare som skulle komma att teckna avtal. Samma resultat uppnés
om anbuden fran New Promotion AB, Stapels Sweden AB och Prendo AB

inte forkastas men tilldelas l4gre podng vid utvérderingen. Kammar-
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kollegiets felaktiga agerande har séledes medfort att Newport lidit skada,
eller i vart fall kommer att lida skada. Detta giller 4ven om endast en av
anbudsgivarna anbud ska forkastas och/eller tillgodoraknas férre produkter
vid anbudsutvérderingen. Vid sadant fall ska ndmligen ett nytt lottnings-

forfarande genomforas och Newport har d& mojlighet att tilldelas kontrakt.

Ett otydligt upphandlingsdokument innebér i sig att anbudsgivarna inte
kommer kunna ldmna sina bésta anbud. Nér det géller bristerna i
upphandlingsdokumentet medfor dessa séledes i sig en risk for skada for

samtliga anbudsgivare, inklusive Newport.
Kammarkollegiet
Pocketograms anbud

Tilldelningskriterium 2 &r indelat i tv& underkriterier; mervérde 1 antal
upplevelser och mervérde 2 geografisk spridning. Syftet med kriterierna &r
bl.a. att avropande myndigheter ska fa en sé stor bredd i produktutbudet som
mojligt (mervérde 1) samt att upplevelser ska kunna nyttjas pa s ménga

olika platser i landet som mdjligt (mervérde 2).

Det framgar tydligt av mervarde 1 att anbudsgivare endast kan tillgodordkna
sig en enskild upplevelse sammantaget en gang och nir det géller mervirde

2 kan en enskild upplevelse endast tillgodoridknas en géng per ln.

Under anbudstiden stélldes ett antal frigor som dels klargjorde vad som
krévs for att fa maxpoéng pa mervérde 2, dels bekréftade att f6r mervirde 2
kan samma upplevelse tillgodorédknas i flera olika lén. I fraga 11 gavs
exemplet att tre olika upplevelser offereras i samtliga 21 1in. Kollegiet
bekriftar i svaret att anbudsgivare fér tillgodordkna sig alla dessa
upplevelser istéllet for att endast tillgodorikna sig tre upplevelser.
Kollegiets svar &r séledes &mnat att bekréfta fragestéllarens exempel. Av

fragan och svaret framgér direkt att dessa avser mervérde 2 geografisk
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spridning eftersom det anges att det r6r sig om tre olika upplevelser i
samtliga 14n. Mervérde 1 omfattar endast antalet upplevelser och har ingen
koppling dverhuvudtaget till 1an eftersom det framgar att anbudsgivare

endast kan tillgodordkna sig 50 olika upplevelser.

Sévél var for sig som sammantaget framgér av upphandlingsdokumentet
samt frdgor och svar att med olika upplevelser avseende mervirde 1 giller
minst 50 stycken olika upplevelser, medan mervidrde 2 avser minst tre olika
upplevelser inom ett 1&n (men att samma upplevelser kan tillgodoriknas i
olika l#n). Det ska ocksa framhallas att $vriga anbudsgivare har tolkat

underkriteriernas innebdrd korrekt.
Gdavokortens virde

Vinnande leverantdrers anbud uppfyller samtliga krav. Av
kravspecifikationen framgér att produkter som kan komma ifrdga for avrop
("tdnkta att anvéndas som julgdvor”) ska ha ett marknadsvirde
understigande den beloppsgrins som géller for skattefri julgédva samt att
anbudsgivaren ska acceptera detta. Kraven géller vid avrop, och kontrollen
av kraven i kravspecifikationen (som avser upphandlingsforemalet) stricker

sig inte ldngre &n att anbudsgivare ska acceptera dessa.

Vid utvérderingen géller dessutom (férutom ovan angiven beloppsgrins) en
beloppsmaéssig grins om max 20 % légre &n beloppsgrinsen for skattefri
julgéva. Vad giller podngsittnigen anges dock att anbudsgivare endast far
tillgodorékna sig produkter som har ett marknadsvirde understigande
beloppet for skattefri julgdva samt &r maximalt 20 % l4gre 4n detta, d.v.s.
endast sddana produkter som uppfyller beloppsangivelserna far beaktas vid
utvirderingen. Utvdrderingskraven stipulerar alltsé inte att samtliga
offererade produkter maste ligga inom den angivna beloppsgriinsen, utan att
anbudsgivarna endast far tillgodorékna sig sddana produkter vid

utvirderingen. Det 4r sdledes inte ett krav att samtliga produkter i
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sortimentlistan som anges for att visa uppfyllelse av tilldelningskriterierna

ska uppfylla beloppsangivelserna.

Gillande respektive tilldelningskriterium anges att "med marknadsvérde
avses det rekommenderade utpriset som géller fran grossist, underleverantor
eller annan relevant marknadsaktor." Vidare anges att "Statens inkSpscentral
kan komma att begéra in dokumentation som styrker att anbudsgivaren
uppfyller krav géllande marknadsvirde." Det kan sdledes finnas olika
officiellt tillgéngliga marknadsvirden, och kravet innebér att anbudsgivare
pa forfragan ska inkomma med dokumentation att det finns ett
marknadsvirde inom angiven beloppsgréns frén en relevant marknadsaktor.
Med anledning av Newports pastdenden har Kollegiet kontrollerat
marknadsvérden (enligt definitionen) avseende samtliga produkter som

offererats av vinnande anbudsgivare, genom att begéra in desamma.

Vid en nédrmare granskning av vinnande anbudsgivares anbud kan
konstateras att ett fatal av de produkter som Newport ifrdgasatt inte ligger
inom den angivna beloppsgréinsen (vilket inte heller dr obligatoriskt). New
Promotion AB:s, Staples Sweden AB:s och Prendo AB:s anbud skulle
ritteligen ha tillgodoréknats ett firre antal produkter vid utvérderingen &n
vad som angivits i tilldelningsbeslutet. Detta faktum péverkar dock inte att
aktuella anbudsgivare &nda tilldelas maximalt antal poéing eftersom fler &n

120 produkter inte ger ytterligare mervirdespodng i utvérderingen.

De vinnande anbudsgivarna har 1 huvudsak hénvisat till hemsidan Vinga of
Sweden avseende aktuella marknadsvidrden. Vinga of Sweden ér ett
sjdlvstiandigt bolag/underleverantor i férhallande till vinnande anbudsgivare.
Kollegiet har ingen anledning att ifrdgasétta de av underleverantdren

limnade uppgifterna avseende bedomningen av marknadsvirde.

Nér det géller begreppet marknadsvirde framgar av Skatteverkets rittsliga
viigledning att arbetsgivarens kostnad oftast kan godtas. Skatteverket anger

att "ménga génger motsvaras marknadsvérdet av arbetsgivarens kostnad for
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formanen (inklusive mervérdesskatt), t.ex. nér arbetsgivaren képt varan eller
tjdnsten pa 6ppna marknaden. Utgéngspunkten dr da att en anstélld som
sjélv skulle ha anskaffat motsvarande vara hade haft motsvarande kostnad.
Man kan dock da fa bortse fran sddan méngdrabatt som storre arbetsgivare
m.fl. kan f4.” Upphandlingsdokumentet hinvisar till Skattverkets rittsliga
végledning i sin helhet varfor den aktuella texten ska beaktas.

Vad giller de sérskilda villkor for aktuell prisséttning som Newport
hénvisar till pd Vinga of Swedens hemsida, sésom minsta orderkvantitet om
50 st. samt tillkommande kostnader for bl.a. frakt av gavokort och
gavobevis si saknar detta relevans. I upphandlingsdokumentet stadgas
ndmligen att samtliga kostnader for leverans av gadvokort och gdvobevis ska
ingd i priset for g&vokorten. De priser som anges pd Vinga of Swedens
hemsida géller séledes oavsett orderkvantitet och utan att fraktkostnad for
gavokort far paforas. Likasa géller att leverantdren utan extra kostnad ska
lagga till logotyp, hdlsning etc. pa gdvokorten oavsett vad som anges pa

Vinga of Swedens hemsida.

Nér det géller priser pa produkter frdn hemsidan Vinga Home &r produkter
som verstiger en kostnad om 399 kr angivna inklusive frakt. I julgdvors
vérde rdknas enligt Skatteverket inte arbetsgivarens kostnad for
administration och transport in. Det innebér att priser som presenteras pa
hemsidan Vinga Home inte utan vidare kan 14ggas till grund for berdkning
av marknadsviérdet. Aven dessa grundar sig i s fall p4 andra forutsattningar

an vad upphandlingsdokumentet stadgar.
Underleverantorer i anbud

Av upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivarens dberopade foretag
ska ha tillrécklig kapacitet och resurser for den del av tjdnsten som det
aberopade foretaget ska utfora, samt att ett dberopat foretag kan forekomma
i flera anbud s4 linge det aberopade foretagets totala leveranskapacitet inte

overskrids. Utdver detta innehaller upphandlingsdokumentet inte ndgon
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formell begrinsning i ritten att anvinda samma underleverantér i flera
anbud. Om Kollegiet avség att underkénna anbud som har &beropat samma
underleveranttr skulle detta uttryckligen behovt framga i
upphandlingsdokumentet. Vinga of Sweden #r ett sjdlvstindigt bolag och
det saknas grund for att hévda att detta bolag styr sina &terforséljares
prissittning. Det saknas séledes grund for att underkénna anbud som

anvinder sig av samma underleverantor.

Varken Pocketogram eller Newport har visat att det faktum att anbudsgivare
avseende ett antal produkter har samma underleverantor skulle innebéra att
utvirderingsmodellen som s&dan inte sékerstéller att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet antas.
Péstadda brister i upphandlingsdokumentet

Det faktum att flera anbud fatt samma totalpoéng och att lottning
genomfbrts innebir inte att utvirderingsmodellen inte sikerstéller att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Upphandlingsdokumentet &r vidare inte otydligt. Eventuell otydlighet &r
betingat av de skatteregler som finns. Newport har heller inte visat p4 vilket
sitt det lidit skada p.g.a. pastadd otydliget, hur Newport “kunnat utforma sitt
anbud p4 annat sitt (exempelvis andra produkter 0.s.v.)” eftersom Newport

erholl hogsta poing pa samtliga tilldelningskriterier.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Fragan i malet 4r om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pé ndgon

av de grunder som Pocketogram och Newport har anfort.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Forvaltningsrétten har for det fall det finns skl for ingripande enligt LOU
att véilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
réttas, oavsett hur sbkandenas yrkanden har utformats. En forutsétining for
att endast den mindre ingripande &tgérden réttelse ska kunna viljas ar att de
fel som forekommit inte har péverkat upphandlingens konkurrens-

uppstkande skede.
Samma underleverantor i flera anbud

Av 14 kap. 6 § LOU framgér att en leverantér for ett visst kontrakt far
aberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk
och finansiell stéllning eller teknisk och yrkesmissig kapacitet. Detta
framgar dven av punkten 6.3 i upphandlingsdokumentet. I samma punkt
anges vidare att anbudsgivarens dberopade foretag ska ha tillrdcklig
kapacitet och resurser for den del av tjdnsten som det &beropade foretaget
ska utfora samt att ett aberopat foretag kan forekomma i flera anbud sa

langde det Aberopade foretagets totala leveranskapacitet inte §verskrids.

Forvaltningsritten konstaterar att LOU inte innehéller ndgot uttryckligt
forbud mot att ett och samma bolag &r underleverantdr i mer #n ett anbud.
Det finns heller ingen réttspraxis, varken fran Hogsta férvaltningsdomstolen
eller EU-domstolen, som uttrycker ett sddant forbud. Det réttsfall som

Pocketogram har hanvisat till ger inte stod for nigon sddan begrinsning.
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Det har inte pastatts att ifrigavarande underleverantorers totala kapacitet
overskrids i och med att de férekommer i flera anbud. Det har heller inte
framkommit att det skulle forekomma négra otillatna samarbeten mellan
leverant6rerna eller mellan leverant6rerna och underleverantrerna.
Forvaltningsritten anser dérfor att det inte #r visat att Kammarkollegiet
brutit mot nigon av de grundldggande principerna i LOU genom att godta

leveranttrer som har samma underleverantor.
Utviirderingsmodellen

I 16 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela den
leverant6r kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for
myndigheten. Vilket anbud som &r det mest férdelaktiga anbudet ska
utvirderas p& nigon av f6ljande grunder: 1. basta forhallandet mellan pris
och kvalitet, 2. kostnad, eller 3. pris. Myndigheten ska i négot av
upphandlingsdokumenten ange den grund for utvérdering av anbud som den
avser att anvidnda. Av 2 § i samma kapitel framgar att nér en upphandlande
myndighet utvirderar ett anbud pé grunden bésta férhallandet mellan pris
och kvalitet ska den bedéma anbudet utifran kriterier som har anknytning
till det som ska anskaffas. Vidare anges att tilldelningskriterierna ska
sikerstilla en effektiv konkurrens och inte far ge den upphandlande

myndigheten en obegrinsad valfrihet.

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far vilja de kriterier som de
dmnar tillimpa, pa villkor att dessa syftar till att mojliggora att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att
den upphandlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nér den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska dessutom ske
med iakttagande av savil forfarandereglerna som de grundldggande

principerna som foljer av unionsritten (C-448/01 p. 37-38).
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Kammarkollegiet har som utvéirderingsmodell anvint det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifrén bésta forhallande mellan pris och kvalitet. Som
tilldelningskriterier har valts antal produkter, antal upplevelser och
geografisk spridning samt antal hallbara produkter. I upphandlings-
dokumentet framgar vad varje tilldelningskriterium &r virt i pofing, samt
vilket tilldelningskriterium som ska vara avgrande nir tva eller flera
anbudsgivare fir samma poing. Slutligen framgér att om det inte gér att

sérskilja anbuden pé detta sétt kommer ett lottningsforfarande genomforas.

De tilldelningskriterier som Kammarkollegiet har valt har anknytning till det
som ska anskaffas, det vill sidga till gdvokorten. Inget annat har framkommit
4n att utvarderingskriterierna syftat till att mojliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststélls. Kriterierna har heller inte inneburit att
Kammarkollegiet fatt obegréinsad valfrihet vid tilldelning av kontrakt eller

att nigon av de grundléggande principerna i LOU 6vertritts.

Av de tio anbud som utvérderats har sex anbud erhallit hdgsta poéing pa
samtliga tilldelningskriterier. De tre vinnande anbuden har dirfor utsetts
genom lottning. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref. 69 slagit
fast att lottning kan anvéndas vid lika anbud. Det finns saledes inte négot
generellt forbud mot att avgéra en offentlig upphandling genom lottning.
Det &r heller inte visat att den aktuella lottningen skulle ha inneburit att

négon av de grundldggande principerna i LOU har dvertritts.

Mot bakgrund av vad som nu anforts finns det inte skil att ingripa mot

upphandlingen pa grund av utvirderingsmodellens utformning.
Bedomningen av Pocketograms anbud

Pocketogram ifrdgasétter Kammarkollegiets tolkning av

tilldelningskriterium 2. Relevanta delar av kriteriet har f6ljande lydelse.
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3.4.2 Tilldelningskriterium 2 - Antal upplevelser och geografisk spridning

Den maximala pofingen som kan erhallas for detta tilldelningskriterium &r 35 poéng (antal
upplevelser 20 podng + geografisk spridning 15 poéng).

Merviirde 1: antal upplevelser (20 poiing)

Anbudsgivare som erbjuder gavokort med fler &n 20 olika upplevelser kan erhélla ett
mervirde i upphandlingen genom att anbudet tilldelas en viss poéng. Fler &n 50 olika
upplevelser ger inte négot ytterligare mervérde i upphandlingen.

Anbudsgivare kan endast tillgodorikna sig en enskild upplevelse en (1) géng... Med
samma upplevelse avses de fall da det ror sig om upplevelser som inbegriper samma
aktivitet och som genomfors av samma arranggr. ..

Merviirde 2: geografisk spridning (15 poiing)

Utsver mervirde for antalet erbjudna upplevelser kan anbudsgivare 4ven erhélla ett
mervirde i upphandlingen om det i fler &n tre (3) av Sveriges 21 ldn erbjuds minst tre 3)
olika upplevelser. Fler #n tre (3) upplevelser per l4n ger inte nigot ytterligare mervérde i
upphandlingen

Anbudsgivare kan endast tillgodorékna sig en enskild upplevelse en (1) géng per Ian,
Samma upplevelse fir dock forekomma i flera l4n. Med samma upplevelse avses de fall da
det ror sig om upplevelser som inbegriper samma aktivitet och som genomfors av samma
arrangor...

Av vad som nu redogjorts for framgér att det avgdrande for att erhalla poédng
i mervirde 1 handlar om hur ménga olika typer av upplevelser som en
anbudsgivare kan erbjuda och att mervérde 2 handlar om i hur ménga ldn en
anbudsgivare kan erbjuda upplevelser. Forvaltningsrétten anser att det &r
tydligt att man i mervirde 1 inte far tillgodordkna sig en upplevelse mer dn
1 gang bara for att den erbjuds i flera olika lan. Om en upplevelse erbjuds i
flera l4n 4r det istdllet podng i mervérde 2 som kan erhllas.
Forvaltningsritten anser siledes att upphandlingsdokumentet &r klart

formulerat i denna del.

Fragan &r om vad Kammarkollegiet angett under anbudstiden gor att det
finns anledning att tolka kriteriet pa ett annat sétt. Pocketogram har hénvisat
till vad Kammarkollegiet uppgett som svar pa fraga 11 1 dokumentet “fragor

och svar”, vilket redovisas nedan.

11. Publik fraga

Onskar fortydligande kring svaren pa fraga 8,9,10. Vilket antal upplevelser far vi om vi
erbjuder 3 st olika upplevelser. Dessa 3 st upplevelser erbjuds sedan i samtliga 21 lan. Far
vi da tillgodorikna oss 3 st upplevelser eller 63 st upplevelser (3 st x 21 lan)?
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Publikt svar

Om en anbudsgivare erbjuder tre olika upplevelser och dessa tre upplevelser sedan erbjuds i
samtliga 21 ldn fir anbudsgivare tillgodorikna sig 63 upplevelser (3 upplevelser x 21 lin =
63).

Forvaltningsrétten anser att Kammarkollegiets svar visserligen kunde ha
formulerats béttre, men fragan &r inte heller tydligt formulerad. Det framstar
dnda som klart att det svar som Kammarkollegiet ger pa fraga 11 #r svaret
pa hur man ska tolka vad som krévs for att erhilla maxpo#ng for mervirde 2
och inte ett svar p& hur man ska berdkna antalet upplevelser i mervirde 1.
Detta blir sérskilt tydligt om man ocksé beaktar det svar Kammarkollegiet
gett pa fraga 10. Fragan var om en anbudsgivare erhdller maxpo#ng 35 om
den erbjuder 3 olika upplevelser i Sveriges samtliga 21 l4n. I svaret anger
Kammarkollegiet tydligt att det 4r det ar tva olika saker som ska uppfyllas
for att nd maxpo#ng 35, och att 3 olika upplevelser i Sveriges samtliga 21
l4n &r en av dem. Den tolkning som Pocketogram gér #r inte heller logisk
eftersom den innebér att en anbudsgivare som uppnér maxpodng pa
mervérde 2 automatiskt dven uppnir maxpodng for mervirde 1.
Forvaltningsrétten anser sammantaget att det tillrickligt tydligt framgar av
upphandlingsdokumentet och “fragor och svar” att ett biobestk eller annan
upplevelse endast ska riknas som en upplevelse i mervirde 1, oavsett om
den erbjuds i flera 14n. Pocketogram har séldes inte visat att
Kammarkollegiet brutit mot LOU vid utvérderingen av bolagets anbud. Det

saknas skal att ingripa mot upphandlingen p& denna grund.
Har vinnande anbudsgivare brutit mot ett obligatorisk krav?

Kapitel 4 i upphandlingsdokumentet innehéller kravspecifikation for
gavokort. Av punkten 4.1.1 framgér att anbudsgivare som avser att limna
anbud for anbudsomrédet gavokort ska uppfylla samtliga krav i detta
kapitel. I punkten 4.1.3 anges att de gdvokort som &r tdnkta att anvéndas
som julgavor ska ha ett marknadsvirde som hgst uppgér till den

beloppsgréns som géller for skattefri julgéva enligt gillande skatteregler. I
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efterfoljande punkt, 4.1.4, anges att anbudsgivaren dven ska erbjuda
gévokort som Overstiger géllande beloppsgrans for skattefri julgdva.
I respektive punkt stélls fragan om kravet angéende gavokortens vérde

uppfylls och fragan ska besvaras med ja eller ne;j.

I avsnitt 3.4 anges tilldelningskriterierna f6r gdvokort. Det forsta
tilldelningskriteriet foljer av punkten 3.4.1 och avser antalet produkter.
Anbudsgivare som erbjuder gavokort med fler &n 85 produkter kan erhélla
ett mervérde i upphandlingen genom att anbudet tilldelas en viss poéng.
Anbudsgivaren ska bifoga underlag som pévisar antalet offererade
produkter. Av underlaget ska bl.a. framga produktens vérde. Angdende
vérdet anges foljande. ”Observera att anbudsgivare endast kommer f&
tillgodorékna sig produkter som har ett marknasvéarde som hdgst uppgar till
den beloppsgrans som giller for skattefri julgava enligt géllande
skatteregler. Vid en eventuell kontroll far marknadsvérdet vara maximalt
20 % lagre &n den beloppsgréns som géller for skattefri julgéva enligt
gillande skatteregler. Marknadsvérdet far inte heller verstiga

beloppsgrénsen”.

Forvaltningsritten gor féljande bedomning. Att kraven i kapitel fyra om
gavokortens virde uppfylls ska enligt upphandlingsdokumentet inte visas p&
annat sétt dn att anbudsgivaren ska bekréfta att biigge typerna av gavokort
kommer erbjudas. Kravet pé att de gavokort som ska anvéndas som julgdva
har ett marknadsvérde som hogst uppgar till beloppsgrénsen for skattefti
julgéva giller sdledes vid avrop. Om kravet inte uppfylls blir det en friga
som fér hanteras avtalsrittsligt. Av tilldelningskriteriet antalet upplevelser
framgar visserligen att de produkter som kan ge mervérde avser sddana som
har ett marknadsvirde som understiger beloppsgransen for julgava. De
produkter som finns i de sortimentlistor som l&mnats in av anbudsgivarna
for att erhélla mervarde far dérfor forutsittas av anbudsgivarna ha bedémts
vara sddana som har ett marknadsvarde inom den angivna beloppsgrénsen.

Eftersom det i instruktionerna for tilldelningskriteriet anges att anbudsgivare
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endast far tillgodorikna sig produkter med marknadsvirde inom
beloppsgrinsen finns det emellertid inget hinder mot att &ven produkter
utanfor beloppsgrinsen anges. Foljden av att sddana produkter anges kan
mot bakgrund av ordalydelsen inte vara annat &n att dessa produkter inte kan
riknas in vid berdkningen av antalet produkter. Om f5ljden skulle vara att
anbudet skulle forkastas hade detta behdvt anges pé ett tydligare sitt och
rimligen i kapitlet som handlar om krav och inte i kapitlet om
tilldelningskriterier. Newport har sledes inte visat att vinnande
anbudsgivare har brutit mot nagot obligatoriskt krav. Skél att ingripa mot

upphandlingen p4 denna grund saknas.
Utviirderingen av de vinnande anbudsgivarnas anbud

Som ovan angetts kan anbudsgivare som erbjuder gadvokort med fler &n 85
produkter erhélla ett mervérde i upphandlingen. Av den aktuella punkten i
upphandlingsdokumentet, 3.4.1, framgér, sdvitt nu dr av betydelse, foljande.
”Anbudsgivare kommer endast f2 tillgodordkna sig produkter som har ett marknadsvirde
som hogst uppgdr till den beloppsgrins som giller for skattefri julgiva enligt gillande
skatteregler. Med marknadsvirde avses det rekommenderade utpriset som giller frin
grossist, underleverantdr eller annan relevant marknadsaktor vid sista dag for att limna
anbud i denna upphandling. Statens inkdpscentral kan komma att begiira in dokumentation
som styrker att anbudsgivaren uppfyller krav géllande marknadsvirde. Vid en eventuell
kontroll fir marknadsvirdet vara maximalt 20 % lagre &n den beloppsgrins som giller for

skattefri julgéva enligt géllande skatteregler. Marknadsvérdet fir inte heller 6verstiga
beloppsgrinsen.”

I punkten 4.1.3 gillande kraven pé de givokort som #r ténkta att anviindas

som julgavor hénvisas for information om géllande skatteregler till en link.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av att hiinvisning har gjorts till
“gillande skatteregler” och att syftet med gdvokorten dr att julgivan ska
vara skattefri, att utgangspunkten fr bedomningen av om produkterna
héller sig inom den uppsatta beloppsgrénsen ska vara gillande skatteregler
nér anbuden ldmnades in. Ddrmed saknar det betydelse exakt vilken sida hos

Skatteverket linken 1 anbudet hénvisar till. Aven &vrig relevant information
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som fanns tillgdnglig pa Skatteverkets sida vid tidpunkten kan séledes
beaktas.

Av 11 kap. 14 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, f6ljer att julgévor av
mindre virde till anstéllda dr skattefria. Av Skatteverkets allménna rad
SKV A 2016:22 framgér att en julgéva bor anses vara av mindre viarde om
vérdet inte Gverstiger 450 kr inklusive mervardesskatt. Enligt 61 kap. 2 § IL
ska inkomster i annat &n pengar som huvudregel virderas till
marknadsvérdet. Julgavor foljer huvudregeln. Av samma bestéimmelse
framgar att med marknadsvérde avses det pris som den skattskyldige skulle
ha fatt betala pa orten om han sjélv skaffat sig motsvarande varor, tjénster

eller formaner mot kontant betalning.

I Skatteverkets rattsliga vigledning anges bl.a. f6ljande angéende vérdet pd
en julgéva. "I gavans virde réknas inte arbetsgivarens kostnader for
administration och transporter av gdvorna in.” Angdende marknadsvérdet
anges foljande. "Manga ganger motsvaras marknadsvérdet av arbetsgivarens
kostnad for fsrménen (inklusive mervérdesskatt), t.ex. nér arbetsgivaren
kopt varan eller tjénsten p& 6ppna marknaden. Utgéngspunkten &r da att en
anstélld som sjdlv skulle ha anskaffat motsvarande vara eller tjénst haft
motsvarande kostnad. Man kan dock d& fa bortse fran sddan méngdrabatt
som storre arbetsgivare m.fl. kan f. I dessa fall bor darfor formansvérdet

istéllet berdknas till priset fore rabatten.”

De vinnande anbudsgivarna har for att visa att de erbjudna produkterna
ligger inom den angivna beloppsgrinsen i huvudsak hénvisat till hemsidan
Vinga of Sweden. P4 hemsidan anges enligt Newport, vilket inte ifrdgasatts
av Kammarkollegiet, att alla priser som visas pé sidan &r exklusive moms
och frén 50 st samt att frakt och §vriga eventuella merkostnader tillkommer.
Vidare anges att hemsidan séljer enbart till foretag och att privatpersoner

hénvisas till hemsidan Vinga home.
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Forvaltningsrétten gor foljande beddmning. Som redogjorts fér ovan avses
med marknadsvirde det pris som den skattskyldige skulle ha fatt betala om
han eller hon sjilv skaffat sig motsvarande vara mot kontant betalning. Det
avgOrande for bedomningen av marknadsvardet i den nu aktuella fragan 4r
sledes vad den anstéllda skulle ha ftt betala om han eller hon kopt de
ifrdgavarande produkterna. Priset pé varor skiljer sig ofta kraftigt 4t mellan
olika forséljare och fran dag till annan, varfor Kammarkollegiet har ritt i att
det kan finnas flera olika marknadsvérden. Det framstar dock som klart att
en hemsida som uppger att priset endast géller vid bestéllningar om minst
50 st och uttryckligen riktar sig till foretag inte kan ligga till grund for att
avgora vad en konsument skulle f4 betala for de aktuella varorna. Detta
géller srskilt mot bakgrund av att hemsidan hanvisar privatpersoner till en
annan hemsida med helt andra, i huvudsak hégre, priser. Kammarkollegiet
har framhallit att det framgér av Skatteverkets allménna rad att
arbetsgivarens kostnad normalt kan godtas. I detta fall kan dock
Skattverkets allménna rad om arbetsgivarens kostnad inte féljas, sérskilt
som det specifikt anges att man ska bortse frén den méngdrabatt som st6rre
arbetsgivare kan fa och i sddant fall berékna virdet till priset fore rabatten.
Priserna pa hemsidan kan saledes inte anvéndas for att visa marknadsvardet
for de aktuella produkterna. Den sérskilda prislistan for prislistan for
specialsortiment frén Vinga of Sweden riktar sig till foretagskund. Annat
har inte framkommit &n att méngdrabatten géller &ven dessa produkter.
Prislistan kan séledes inte heller anvéndas for att visa marknadsvirdet pa

produkterna i detta fall.

Newport har gjort géllande att &ven produkter vars pris &r himtade fran
andra sidor &n Vinga of Sweden, sasom briscapo.se och Allermedia, inte ska
tillgodordknas vid utvérderingen. Som stéd for detta har Newport hénvisat
till andra hemsidor som anger andra priser. Newport har dock inte visat
varfor de sidor som de vinnande anbudsgivarna anvént inte skulle kunna
visa marknadsvérdet och varfor det ritta skulle vara att anvinda de sidor

som Newport hdnvisat till. Forvaltningsrétten anser darfor att det inte finns
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skl att ifrdgasdtta att priser pa briscapo.se och Allermedia kan anvindas for

att visa marknadsvirde,

Sammanfattningsvis anser sdledes forvaltningsrétten att priser fran
hemsidan Vinga of Sweden och priser fran specialsortimentlista frin Vinga
of Sweden inte kan anvéndas for att visa att marknadsvérdet for produkterna
ligger inom den angivna beloppsgrénsen. Genom att Kammarkollegiet
godtagit dessa prislistor trots att sd inte borde ha skett har Kammarkollegiet
brutit mot likabehandlingsprincipen. Newport har riskerat att lida skada p
grund av detta eftersom anbudsgivarna vid en ny utvirdering dér de aktuella
prislistorna inte godtas kan komma att erhalla ett l4gre mervirde och
Newport dédrvid kan komma att bli aktuellt for att tilldelas ramavtal.
Upphandlingen ska dédrmed réttas pé s sitt att en ny anbudsutvérdering ska
ske varvid de angivna prislistorna inte fér godtas som bevisning till
styrkande av att marknadsvérdet pd produkterna ligger inom den uppsatta

beloppsgrinsen.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man $verklagar finns i

bllaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/ '4/\ "-/r//

/ / //
Per Enk Nistér

Tf. rddman

Anna-Karin Saxvold har foredragit malen.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgoérande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgbrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f&tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig past riknas tiden f6r
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnat prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tl,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att verklagandet pt6vas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
&verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
f6rvaltningsrittens avgdrande fast. Det 4t
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall _
Skrivelsen med verklagande ska inaehdlla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis {6r

delgivning,

Om Kaganden anlitat ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska dndtingen utan drdjsmAl
anmilas till kammarritten,

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — fétvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6¢
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje sitskilt
bevis.

Forts, nasta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden ot
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller méil om éverprdvning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enexrgl, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
bivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagatna,

Ytterligare information

Behdéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda er till f5rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



