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BAKGRUND

Angelholms kommun (kommunen) genomfor upphandling av terminalglas-
ogon, KS 2017/489. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande.
Tilldelningsgrund #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hidnsyn

tagen till l4gst pris.

I tilldelningsbeslut den 16 oktober 2017 beslutade kommunen att anta anbu-
det fran Curt Brodin AB. Av upphandlingsrapporten framgar att Optik
Smart Eyes AB:s anbud férkastats d& bolaget inte visat att det uppfyller

stillda krav pé arbetsmedicinutbildning.

YRKANDEN M.M.

Optik Smart Eyes AB (Smart Eyes) ansoker om 6verprdvning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd sé sitt att en
ny leverantérskvalificering och anbudsutvérdering ska genomforas varvid
Smart Eyes anbud ska beaktas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen

ska goras om. Till stod for talan anfér bolaget bl.a. foljande.

I forsta hand gors gillande att Smart Eyes har uppfyllt det uppstéllda kravet
pa att optiker som offereras ska ha genomgétt godkénd arbetsmedicinutbild-
ning enligt Optikerforbundet. Smart Eyes har hénvisat till intyg avseende

genomfdrd utbildning i synergonomi. Denna utbildning motsvarar den efter-
fragade kompetensen i arbetsmedicin. Arbetsmedicin utgdr en dldre bendm-
ning pa kursen och kompetensen, synergonomi &r ett mer réttvisande be-

grepp én arbetsmedicin. Dagens utbildning i synergonomi 4r minst lika om-

fattande som den tidigare utbildningen i arbetsmedicin.

I andra hand gor Smart Eyes géllande att kravet utformats i strid med de

upphandlingsrittsliga likabehandlings- respektive proportionalitetsprinci-
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perna och dérmed strider mot 4 kap. 1 § LOU. Det aktuella kvalifikations-
kravet angaende arbetsmedicinutbildning innebdr att anbudsgivaren ska vara
tredjepartscertifierad av Optikerforbundet, och att andra bevis pa likvérdiga
kvalitetssikringstgérder inte godtas. Enligt praxis saknar myndigheter mdj-
lighet att stilla krav pa sidan tredjepartscertifiering. Kommunen har i ett
yttrande medgett att likvéirdiga intyg godtas. Detta har dock inte varit knt
for anbudsgivarna vid ingivande av anbud eller beaktats vid utvérderingen
av anbuden. Mot denna bakgrund innehaller frfrdgningsunderlaget allvar-

liga brister.

Bristerna i upphandlingen medfor att Smart Eyes lidit eller i vart fall riske-
rar att lida skada p4 sétt som anges i 20 kap. 6 § LOU.

Kommunen medger, si som talan slutligen bestédmts, bifall till Smart Eyes
yrkande om rittelse. Kommunen anfor i samband med detta att den medger
att Smart Eyes optikers genomgangna kurs for synergonomi vid anbudsut-

virderingen felaktigt inte ansetts likvérdig eller motsvarande genomgéngen

kurs i arbetsmedicin.

Kommunen har i malet dven anfort bl.a. foljande. Kommunen har i forfrag-
ningsunderlaget angett att offererade optiker ska ha genomgétt godkénd ar-
betsmedicinutbildning enligt Optikerférbundet. Den upphandlande myndig-
heten har en skyldighet att godkénna &ven motsvarande eller likvérdig ut-
bildning. Vid anbudsutvirderingen har motsvarande eller liknande utbild-
ningar godtagits for uppfyllande av kravet. Kravet p intyg for genom-
gangen arbetsmedicinutbildning framgér klart och tydligt av forfrignings-
underlaget och kravet & motiverat med hénvisning till uppdragets art. Det ar

transparent och proportionerligt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Angelholms kommun har medgett bifall till Smart Eyes forstahandsyrkande
om rittelse. En forsta friga i malet dr ddrfsr vilken betydelse en upphand-

lande myndighets medgivande har for forvaltningsrittens provning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att mal om offentlig upphandling
har storre likhet med sddana mél dér man inom den allménna processrétten
tillimpar forhandlingsprincipen &n med mal som &r typiska for allmén for-
valtningsdomstol. I dessa mél ska dérfor officialprincipen tillimpas pa ett
forsiktigt sdtt. Detta innebdr bl.a. att domstolens provning &r begrénsad till
de omstindigheter som parterna i ett upphandlingsmal grundar sin talan pd
(se RA 2009 ref. 69). Samtidigt galler i upphandlingsmalen att domstolen
inte #r bunden av sokandens yrkande om att upphandlingen ska réttas re-
spektive goras om. Oavsett hur yrkandena utformats har domstolen, nér skél
for ingripande foreligger, att vélja mellan att besluta att en upphandling ska
goras om eller rittas (se RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not 26).

Kammarritten i Jonkdping har i ett mal uttalat att om motparten anser att en
ansékan om dverprdvning ska bifallas bér rétten i princip kunna utgé fran
att den ska bifalla anskan och besluta om en l&mplig atgérd (se Kammarrét-
ten i Jonkopings avgorande den 5 juni 2012 mél 1693-12). I andra mél har
kammarritterna dock uttalat att rétten inte &r bunden av en upphandlande
myndighets medgivanden. Detta har sirskilt podngterats i fall dér s6kandens
talan kan ha en direkt inverkan pd en annan leverantér (jfr Kammarrétten i
Jonkopings avgérande den 4 juni 2013 i mal 3998-12 och Kammarrétten i
Stockholms avgorande den 28 januari 2013 i mél 7153-12).

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att den samstdmmiga uppfatt-
ningen mellan parterna visserligen ska beaktas vid beddmningen, men att

nagon bundenhet till den gemensamma partsviljan inte foreligger. Nésta
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fraga for forvaltningsritten att ta stéllning till 4r d& om det pd grund av de
omstindigheter som parterna anfort finns skil att forordna om ingripande i

upphandlingen.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att en upphandling ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundléggande prin-
ciperna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Smart Eyes anser i forsta hand att bolaget uppfyllt det i forfrAgningsun-
derlaget uppstillda kravet p& godkénd arbetsmedicinutbildning. Kommunen
anser numera att Smart Eyes uppfyllt kravet p& godkénd arbetsmedicinut-

bildning genom en likvérdig eller motsvarande kurs.

Det obligatoriska krav som malet handlar om &terfinns i férfrgningsun-
derlagets avsnitt 1.3.5 och har f6ljande lydelse.
1.3.5 Kompetens
Anbudsgivaren ska ha minst en (1) legitimerad optiker anstélld.
Den/de legitimerade optikerna ska ha genomgitt godkénd arbetsme-

dicinutbildning enligt Optikerforbundet.

Intyg pé utbildning ska bifogas anbudet.

I forfragningsunderlaget har inte ldmnats nagot utrymme for att godta intyg
avseende likvérdig eller motsvarande kompetens som den kompetens som

kravstillts. Kravet kan siledes endast uppfyllas genom godkénd arbetsmedi-
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cinutbildning enligt Optikerfoérbundet. Det &r ostridigt att Smart Eyes opti-
ker inte genomgatt denna utbildning. Smart Eyes har ddrmed inte uppfyllt
det obligatoriska kravet, som ska upprétthallas. Nagon mdjlighet for forvalt-
ningsritten att besluta om réttelse i enlighet med parternas samstdmmiga

uppfattning finns séledes inte.

Smart Eyes anser i andra hand att kravet pa arbetsmedicinutbildning strider
mot de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och proport-
ionalitet. Kommunen har anfort att kravet &r transparent och propotrtioner-
ligt, men har &ven anfort att den har en skyldighet att godta utbildningar

som #r likvérdiga den utbildning som anges i forfragningsunderlaget.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stalla storre krav pa leverantoren eller leveransen dn
som beh&vs och vad som fr anses vara dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska sdledes ha ett naturligt samband med och st i
proportion till det behov som ska téckas. Atgirden i fréga far alltsé inte g
lingre &n som #r nddvandigt for att syftet med upphandlingen ska uppnas

(se prop. 2006/07:128 s. 132 och 155).

Syftet med upphandlingen #r att tillgodose kommunens behov av att tillhan-
dahalla terminalglasogon, synundersékning och skyddsglastgon for sina
anstillda. Utifran vad som framkommit i mélet anser forvaltningsrétten att
kravet pa kompetens i form av godkénd arbetsmedicinutbildning enligt Op-
tikerforbundet 4r snivare formulerat &n vad som behdvs. Denna standpunkt
vinner #ven stod i den forindrade instéllning kommunen redovisat i forvalt-
ningsrétten om att genomgéngen kurs i synergonomi 4r att anse som likvér-
dig. Det aktuella kravet kan enligt sin lydelse endast uppfyllas genom ut-
bildning genomférd av en viss namngiven organisation och ldmnar inte ut-
rymme for anbudsgivare att uppfylla kravet genom likvardiga eller motsva-

rande utbildningar, vilket inte framstar som nodvéndigt eller dndamaélsenligt
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for upphandlingen. Det ifrigasatta kravet strider dérfér mot proportional-
itetsprincipen, och upphandlingen har saledes inte skett i enlighet med 4
kap. 1 § LOU. Bristen i upphandlingen har p&verkat det konkurrensuppsé-
kande skedet. Den kan heller inte ldkas genom att kommunen 1 forekom-
mande fall under anbudsprévningen, i strid med forfrigningsunderlaget,
godtar att kompetensen intygas genom likvérdiga utbildningar. Bristen har
vidare medfért att Smart Eyes lidit eller riskerat att lida skada. Det finns
séledes skil att forordna om ingripande enligt LOU. Eftersom bristen i upp-
handlingen har paverkat det konkurrensuppsdkande skedet ska upphand-

lingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

N ceeo C@W‘/

adeleine Westberg

Susanne Axelsson har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6tvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas ellet
lamnas till férvaltningsritten. Adressen till
férvaltningstitten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgst-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan fothandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. Fét offentlig part riknas tiden £6¢
6verklagande alldd frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1.

det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit ill,

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

det it av vikt £61 ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens avgorande fast. Det dt
dérfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av &verklagandet il kammarritten varfot man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1.

Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namsn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet har limnats tidigare 1
mélet och fortfarande r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska #ndtingen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgérandet,

de skil som klaganden anger till st6d £6r
en begiran om provningstillstind,

den dndring av férvaltningsrittens
avgrande som klaganden vill 2 till stdnd,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon Yﬂl styrka med varje sdrskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fot
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mdl om 6verprévning enligt

* lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

¢ Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, ellet

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsOtjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nit tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett Gverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna,

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda et till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






