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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forklarar att Luled kommuns upp-
handling av ”Anldggning for uppgradering till fordonsgas och tankstation”
ska riittas pa sa sitt att utvirderingen goérs om. Vid den nya utvirderingen
ska Econet Oy:s anbud inte beaktas. Vidare ska det vid den nya utvérde-
ringen beaktas att forbrukningskostnaderna i Nordic Gas Solution AB:s

anbud ar for lagt angivna.
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YRKANDEN M.M.

Luled kommun (kommunen) har genomfort en férenklad upphandling av
”Anlédggning for uppgradering till fordonsgas och tankstation”, totalentre-
prenad. Enligt tilldelningsbesked den 15 mars 2012 antogs Econet Oy
(Econet) som entreprendr med fyra poéng. P4 andra plats kom Nordic Gas
Solutions AB (Nordic) med 3,41 poéng och pé tredje plats kom Malmberg
Water AB (Malmberg) med 3,29 poéng.

Malmberg

Malmberg har anstkt om Gverprévning och yrkat i forsta hand att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse
har skett pa sa sitt att Malmberg tilldelas kontraktet. I andra hand har
Malmberg yrkat att upphandlingen ska géras om.

Kommunen och Econet

Kommunen och Econet har motsatt sig bifall till ansékan.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Malmberg

Econets anbud

I det aktuella f6rfragningsunderlaget punkt AFB.514 finns ett kvalifikat-
ionskrav enligt vilket anbudsgivare ska ha genomfoért minst tva liknande
referensprojekt/objekt under de senaste fem aren. Econet har i sitt anbud

angett att bolaget har genomfort tre sddana projekt, némligen projekt Bro-

gas for Biogas Gotland &r 2010 (Brogasprojektet), projekt Svedjan Biogas
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for Bodens kommun &r 2007 (Svedjanprojektet) och projekt Norrképing
for Svensk Biogas AB ar 2007 (NorrkSpingsprojektet).

Det dr inte korrekt att Econet skulle ha varit totalentreprendr vid Svedjan-
projektet eller Norrkdpingsprojektet. For dessa projekt var némligen YIT
Vatten och Miljoteknik Sverige AB totalentreprendr.

YIT Vatten och Miljéteknik AB lade ned sin verksamhet &r 2007. Bolagets
anstillda skingrades i samband dédrmed till andra verksamheter och arbets-
givare. Vid nedldggningen av YIT Vatten och Miljoteknik AB:s verksam-
het 6vergick Econets offererade projektledare Risto Arminen frén YIT Vat-
ten och Milj6teknik AB till Landskrona Vatten & Miljéteknik AB. Detta
bolag registrerades den 27 september 2007 och erh6ll F-skattsedel forst
den 11 oktober 2007. Under det rdkenskapsar som avslutades den 31 de-
cember 2008 omsatte bolaget endast 143 000 kr. Av utdrag fran bolagets
hemsida framgér att Landskrona Vatten & Miljéteknik AB:s arbete fokuse-
rades pa att slutfora kvarvarande projekt for YIT Vatten och Miljéteknik
AB samt att sédlja nya projekt.

I oktober 2011 forvérvades Landskrona Vatten & Miljoteknik AB av Eco-
net, varvid firman &ndrades till Econet Vatten & Miljéteknik AB.

Av Econets anbud att ddma péstar bolaget att ovanstdende omsténdigheter
skulle vara att likstélla med att Econet skulle ha varit totalentreprendr vid
Svedjanprojektet och Norrkdpingsprojektet. Malmberg bestrider att sa &r
fallet och aberopar foljande omstdndigheter. YIT Vatten och Miljoteknik
AB avvecklades &r 2007 (det upplostes dock forst den 4 april 2012 genom
fusion med YIT Sverige AB) och dess organisation &verfordes inte till
Econet Vatten & Miljoteknik AB. Endast en av de anstéllda hos YIT Vat-
ten och Miljoteknik AB &r idag verksam hos Econet Vatten & Miljéteknik
AB. Econet Vatten & Miljéteknik AB kan knappast ha utfért ndgot arbete i
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projekten, mdjligtvis med undantag f6r atgérdandet av besiktningsanmérk-
ningar. Bada projekten fiérdigstilldes under 2007. Svedjanprojektet invig-
des den 11 maj 2007. Som angetts ovan registrerades Econet Vatten &
Miljoteknik AB den 27 september 2007 och bolaget erhéll F-skattsedel
forst den 11 oktober 2007

Uppenbarligen har Luled kommun inte kontrollerat de av Econet abero-
pade referensobjekten. Hade sa skett skulle kommunen ha funnit att Econet
inte uppfyller kravet pa anbudsgivares kapacitet och limplighet. Vid en
korrekt bedomning skulle kommunen inte ha tagit upp Econets anbud till

anbudsutvirdering.

Under alla férhallanden dr Luled kommuns utvérdering av Econets projekt-
ledares erfarenhet med avseende pé tidigare genomforda projekt felaktig.
Som framgar av anbudsutvérderingen har Econet erhallit fem poéng i
denna del, vilket enligt ABF.5232 i de administrativa foreskrifterna skulle
innebéra att dess projektledare Risto Arminen har erfarenhet som projekt-
ledare frin minst fem projekt rérande uppgradering av biogas till fordons-

gas.

I Econets anbud anges att Risto Arminen skulle ha varit projektledare vid
de ovan ndmnda Brogas-, Svedjan- och Norrk6pingsprojekten, liksom vid
projekt Vaxtkraft for Vixkraft Visterds ar 2004, (Véaxkraftsprojektet), pro-
jekt Biogasanldggning Eskilstuna fér Eskilstuna Energi & Miljé AB ér
2002, (Eskilstunaprojektet) och projekt Biogasanldggning Linképing for
Tekniska Verken i Link6ping ar 2000, (Linkopingsprojektet).

Malmberg invénder inte mot att Risto Arminen skulle ha varit projektle-
dare f6r Brogasprojektet. Malmberg kan dock, efter kontakt med bestllar-
na i de olika projekten konstatera att rollen som projektledare i de dvriga

projekten fylldes av andra nérmare angivna personer.
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Malmberg ifragasitter inte att Risto Arminen kan ha haft en ledande roll i
de nimnda projekten, som utférdes av YIT Vatten och Miljsteknik AB.
Eftersom AFB.5232 i forfragningsunderlaget, forutsétter att den person
som offereras som projektledare ska ha varit verksam i samma befattning
vad giller referensprojekten kan emellertid inte ndgon hénsyn till detta tas

vid anbudsutvérderingen.

Om Luled kommun hade kontrollerat de av Econet &beropade referenspro-
jekten for Risto Arminen, skulle kommunen ha funnit att han endast varit
projektledare vid ett av dessa projekt. Econet skulle d& endast ha tillerkénts
en podng i denna del. Bolagets slutliga poédngsumma skulle ddrmed ha re-

ducerats fran fyra poéng till 3,2 podng.

Novrdics anbud

Nordic har i sitt anbud redovisat en viss férbrukningskostnad f6r den offe-
rerade gasuppgraderingsanldggningen. Med hansyn till de mycket ldga

virden som redovisats erhdll Nordic fem podng vid anbudsutvirderingen.

Med tillimpning av AFB.522, som hénvisar till en graf, ansag Lulea kom-
mun att 6vriga anbudsgivare inte skulle erhdlla nigra poéng i denna del,
eftersom de vérden de uppgett Gversteg Nordics viarden med mer &n 50

procent.

Malmberg hévdar att Nordics virden dr lagre én vad som kan uppnés med
dagens tillgédngliga teknik. Av anbudsutvirderingen framgéar att kommunen
delar Malmbergs bedémning att forbrukningskostnaderna i Nordics anbud
méste vara for lagt angivna. Kommunen anger ’’Vid senaste genomgéangen
2/3 har vi uppmérksammat att energiférbrukningen som anbudet presente-
rat troligen &r for 1ag. Eftersom detta inte paverkar slutbedémning av an-

budsvinnare later vi fragan bero”.
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Det dr anmérkningsvért att kommunen, trots bedémningen att forbruk-
ningskostnaderna #r felaktiga, &nda har valt att ldgga dessa kostnader till
grund for sin beddmning av anbuden fran 6vriga anbudsgivare. Rimligen
skulle Malmberg och Econet i1 sadant fall ha erhéllit mer &n noll poéng.
Som angetts ovan skulle Econets podngsumma vid en korrekt bedomning
under alla forhallanden ha reducerats med 0,8, varfor Econet ritteligen

skulle ha rankats ldgre &n Malmberg.

En jamforelse mellan Malmbergs forbrukningskostnader visar att Malm-
bergs ir ldgre &n Econets. Malmberg skulle séledes d&ven med beaktande av
forbrukningskostnaderna ha rankats hgre &n Econet. Detta innebér att
beddmningen av Nordics férbrukningskostnader i hégsta grad var avgo-

rande for vilken anbudsgivare som skulle vinna upphandlingen.

Kommunen borde dérfor ha uppmanat Nordic att fortydliga sitt anbud och,

om nagot godtagbart fértydligande inte inkommit, forkastat anbudet.

Nordic har inte angett hur virme ska tillféras den offererade processen. Det
dr darfor inte mojligt att uppskatta den verkliga forbrukningskostnaden 1
bolagets anbud. Det stér dock klart att den tillf6érsel av virme som Nordics
process forutsitter for sin funktion medfor en energiférbrukning som med
mellan 20 procent (vid anvidndning av pellets) och 50 procent (vid anvénd-
ning av ragas) overstiger den energiférbrukning som krévs for Malmbergs
process. Vid en korrekt utvérdering borde den verkliga forbrukningskost-
naden f6r Nordic ha beaktats. Eftersom den energikostnad som anges i
Malmbergs anbud understiger den energikostnad som é&r férenad med de av
Econet och Nordic offererade tekniska 16sningarna, ska Malmberg réttelig-
en tilldelas fem podng i denna del. Mot denna bakgrund skulle Luled

kommun vid en korrekt bedomning ha tilldelat Malmberg kontraktet.
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Kommunen

Econets anbud

Kommunen anser att Econet i sitt anbud angett minst tvé referensobjekt
helt i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget och att det inte
forelegat nagra speciella omsténdigheter som innebir att kommunen borde
ha ifrdgasatt och kontrollerat riktigheten av ldmnade uppgifter. Malmberg
har enligt kommunens uppfattning darfor inte fog for pastdendet om att

anbudet borde ha forkastats.

Malmberg gor ocksa géllande att kommunen forfarit felaktigt vid utvirde-
ringen av Econets projektledares erfarenhet. Malmberg tycks mena att
kommunen borde ha understkt om Econets offererade projektledare verk-
ligen haft rollen som projektledare i de projekt Econet hinvisat till. Kom-
munen anser att det inte heller i denna del foreligger ndgra omstéindigheter
som gor att kommunen borde ha undersokt 1damnade uppgifter. Utvirde-
ringen har skett helt i enlighet med forutséttningarna i forfragningsun-

derlaget och dr inte felaktig.

Econet har under tiden verprévningsprocessen pagatt i férvaltningsritten
inte meddelat kommunen annat 4n att limnade uppgifter i dess anbud var
och alltjimt ar korrekta. Kommunen kan inte se att utredningsskyldigheten
for kommunen i ett fall som det nu aktuella innebir att kommunen méste
gora nigra mer vittgdende undersékningar av om uppgifterna i ett anbud &r
riktiga. Syftet med forvaltningsprocessen kan inte vara annat 4n att prova
om upphandlingen genomforts i enlighet med LOU och de unionsrittsliga

principerna.
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Nordics anbud

Som Malmberg pétalar har kommunen vid utvdrderingen av anbuden be-
domt att angiven forbrukningskostnad troligen &r f6r l4g. Kommunen gor
dock gillande att slutbedomningen hade blivit densamma &ven om kém—
munen hanterat den omstéindigheten pa det sétt Malmberg forordar. Econet
hade séledes rankats hégre 4n Malmberg d&ven om Nordic inte erhéllit na-
gon poédng vad giller férbrukningskostnader och om Econet samt Malm-
berg tilldelats poédng i denna kategori. Kommunens utvirdering av anbuden
i den del som géller forbrukningskostnader har inte paverkat upphandling-
ens resultat eller inneburit men f6r Malmberg. — Kommunen har gett in en

justerad anbudsutvérdering.
Malmberg
Nordics anbud

Luled kommun har gett in en justerad anbudsutvirdering som beaktar de
verkliga energikostnaderna i Nordics anbud. I denna justerade anbudsut-
virdering ges Malmberg fem poédng i fraga om energikostnader, medan
Econet tilldelas fyra podng. Detta bekriftar vad Malmberg angett i 6ver-
klagandet. Den totala podngsumman i den justerade anbudsutvirderingen
ar 4,80 poéang for Econets del medan Malmberg erhaller 4,29 podng. Med
hénvisning till att Econets offererade projektledare Risto Arminen endast
har agerat projektledare i ett av de sex projekt som &beropas i Econets an-
bud skulle Econet dock ritteligen ha erhallit 0,20 poéng snarare 4n 1 podng
i frdga om utvérderingskriteriet "Erfarenhet Antal Projekt”. Detta far till
f61jd att Econet skulle ha erhallit 3,20 poéng mot Malmbergs 3,29 poéng.
Malmberg skulle ddrmed ha tilldelats kontraktet.
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Econet

Econets anbud

Econet har langt in i processen hévdat att YIT Vatten & Miljoteknik AB
var ett dotterbolag till YIT Environment OY, vilket i sin tur képts upp av
Econet och att Econet dérfor haft ritt att &beropa de projekt som YIT Vat-
ten & Miljoteknik AB har genomfort. Sedermera har Econet dock medgett
(1 ennot i aktbilaga 25) att YIT Vatten & Miljéteknik AB och YIT Envi-
ronment OY var respektive &r dotterbolag till YIT Rakennus Oy samt an-

fort f6ljande.

Det dr riktigt att det dr YIT Vatten & Miljoteknik AB som har utfsrt Sved-
jan och Norrkopingprojektet. Verksamheten i YIT Vatten & Miljoteknik
AB avvecklades efter naimnda projektet ar 2007. Enligt avvecklingsplanen
for YIT Vatten & Miljoteknik AB 6vergick ritningsarkiv, projektmaterial
och referensmaterial fran YIT Vatten & Miljéteknik AB till systerbolaget
YIT Environment Oy.

I samband med avvecklingen av verksamheten i YIT Vatten & Miljoteknik
AB overfordes dven den aterstdende verksamheten, dvs. biogasverksam-
heten, till systerbolaget som i Finland drev samma typ av biogasverksam-
het. De béda bolagen har varit naturliga samarbetspartners. Biogasverk-
samheten i YIT Environment OY 6vergick senare till Econet i samband
med att Econet forvédrvade verksamheten samt personal fran YIT Environ-
ment Oy ar 2009. I k&peavtalet mellan Econet och YIT Environment OY
stipulerades att samtliga referenser som YIT Environment OY innehar
overgar till Econet. I oktober 2011 férvérvades dven Landskrona Vatten &
Miljéteknik AB av Econet. — Econet har gett in intyg den 14 maj 2012 av
Reijo Sirpoma, fd. styrelseledamot i YIT Vatten & Milj6éteknik AB, samt
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intyg den 30 juli 2009 av Jonne Heino, Corporate General Counsel, YIT

Corporation.

Econet har dérfor genom sitt forvirv av verksamheten fran YIT Environ-
ment OY haft rétt att som referensobjekt dven aberopa de biogasprojekt

som genomforts av YIT Vatten & Miljoteknik AB.

Flera styrelseledaméter i YIT Vatten & Miljoteknik AB hade héga befatt-
ningar inom YIT Environment OY, bl.a. VD och vice VD. YIT Environ-
ment OY hade séledes klar majoritet i YIT Vatten & Miljoteknik AB:s
styrelse och full kontroll 6ver bolaget. Bolagen hade dven gemensam certi-
fiering enligt ISO 9001:2000 vilket inte utfirdas till tva helt fristdende bo-
lag. Dérutéver framgar det av YIT-koncernens organisationsschema frén
september 2001 att YIT Vatten & Miljéteknik AB kontrollerades av YIT
Environment OY och dess VD. Bolagen ses da som ett bolag ur ett upp-
handlingsperspektiv. Bolaget har haft tillgéng till YIT Vatten & Miljotek-
nik AB:s referenser i enlighet med artikel 3 1 EG:s férordning nr 139/2004
eftersom forordningen éven &r tilldmplig p& samarbetspartners och enkla
bolag. Huvudsaken ér att kontrollen helt eller delvis har forvirvats. Vidare
far ett bolag enligt 11 kap. 12 § LOU vid behov dberopa andra bolags yr-

kesmiéssiga kapacitet, hiribland referenser.

Till saken hor ocksé att Econet &ven har Risto Arminen till sitt férfogande,
dvs. den person som offererats om projektledare. Bolaget har siledes inte
bara tillgéng till de formella referenserna utan férfogar dven 6ver den fak-
tiska nyckelpersonen som i realiteten utgér de dberopade referenserna, se

Kammarratten i G6teborgs dom i mal nr 9753-11.

Econet har varit in sin fulla ritt att anvénda sig av savél YIT Vatten & Mil-

joteknik AB:s som Landskrona Vatten & Miljéteknik AB:s referenser da

Sida 10
578-12




)

Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 578-12

ILULEA

Enhet B

Econet rétteligen forfogar 6ver dem. Econet uppfyller saledes ska-kravet i

AFB.514.

Enligt ska-kravet stélls inte krav pa att den offererade personen ska ha varit
projektledare under hela projektet. Risto Arminen var projektledare for
Svedjanprojektet fran och med april 2007, Norrk6pingprojektet fran och
med den 1 augusti 2007 och Vixkraftprojektet fran augusti 2005. Han var
VD och projektchef med det yttersta ansvaret f6r Eskilstunaprojektet. Lin-
kopingprojektet hade flera projektledare, av vilka Risto Arminen var en.
Han var d&ven VD och projektchef med det yttersta ansvaret. Econet vidhal-
ler att Risto Arminen varit projektledare i samtliga projekt, i enlighet med
den definition som gar att utldsa av férfragningsunderlaget, vart fall under
en tid. Det kan vara svart att ange exakt tid eftersom rollen hoppade mellan

flera personer.

Malmbergs anbud

Malmbergs anbud uppfyller inte ska-kraven om gassammanséttning i krav-
specifikationen punkt 4.2, bullerkraven i punkt 6.3, tillgédnglighetskravet i
punkt 10.3, prestandaprov i punkt 10.4, krav p& mérkning av komponenter
i punkt 12.4, krav pa métpunkter och rapportering i punkt 6.4, krav pa at-
komlighet i skiss/ritning 1 AFB.31.

Dérutover har Malmberg gjort en otillaten komplettering av anbudet gél-
lande redovisade siffror avseende energiférbrukningsberikningen. Kom-
pletteringen skiljer sig frdn vad som anges i anbudet och ny information

har siledes tillforts.

Malmbergs anbud borde dérfor ritteligen ha foérkastats. Malmberg kan sé-

ledes inte anses ha lidit skada pa grund av eventuella fel i upphandlingen.
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Malmberg

Econets anbud

Att vissa styrelseledamoéter i YIT Vatten & Miljoteknik AB hade ledande
befattningar inom YIT Environment Oy visar inte att YIT Environment Oy
hade “’klar majoritet i YIT Vatten & Miljéteknik AB:s styrelse” eller full
kontroll 6ver bolaget”. Att samma personer dterkommer i ledningen f6r
flera bolag &r vanligt forekommande i bolag som ingér i samma sfér. Ett
aktiebolags styrelse utses av dess aktiedgare och foretriader aktiedigarna, I
detta fall 4r den enda rimliga slutsatsen att styrelseledaméterna hade utsetts
av YIT Vatten & Miljoteknik AB:s ende aktiedgare, YIT Rakennus Oy,
och hade till uppdrag att uteslutande foretrida YIT Rakennus Oy:s intres-

SCI.

Malmberg bestrider att YIT Environment Oy skulle ha tagit 6ver nagon
pagéende verksamhet fran YIT Vatten & Milj6teknik AB. Det dr inte heller
visat att YIT Environment Oy skulle ha férvérvat ndgon rétt att &beropa av
YIT Vatten & Miljoteknik AB genomforda projekt som egna referenser i
framtida upphandlingar. Under alla férhallanden saknar dylika forvirv av
referenser relevans for mélet da &beropandet av referensobjekt utforda av
bolag som inte kontrolleras av anbudsgivaren forutsétter att anbudsgivaren
uttryckligen &beropar det utomstaende foretagets kapacitet och bifogar ett
atagande frén det utomstéende foretaget, se 11 kap. 12 § LOU. Econets
anbud saknar sévil ett uttryckligt aberopande av YIT Vatten & Miljoteknik
AB kapacitet som ett atagande.

Malmberg bestrider att Risto Arminen ensam i realiteten utgdr de abero-
pade referenserna”. Ett flertal anstdllda hos YIT Vatten & Miljoteknik AB

var involverade i de av Econet &beropade referensprojekten.
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Vad som anges i artikel 3 i EG:s forordning om kontroll av foretagskon-
centrationer saknar relevans eftersom YIT Vatten & Miljéteknik AB aldrig
har slagits samman med YIT Environment OY eller Econet och 6vriga i

artikeln uppriknade situationer inte dr f6r handen.

Malmberg ifragasitter inte Econets rétt att &beropa Landskrona Vatten &
Miljstekniks referenser. Dessa referenser dr dock inte tillrdckliga for att

uppfylla aktuellt kvalificeringskrav.

Forfrdgningsunderlaget kan inte uppfattas pa annat sétt 4n att den person
som aberopas som projektledare ska ha varit just projektledare, och inte

exempelvis projektchef.

Svedjanprojektet. En projektledare &r frimst verksam under projektets pro-
jekterings- och produktionsfaser, vilka sammantaget normalt 16per under
cirka ett ar. Det 4r normalt leverantdrens service- eller processavdelning
som ansvarar for garantipunkter och provdrift. Malmbergs uppfattning ir
att YIT Vatten & Miljoteknik AB vid tiden for detta projekt inte forfogade

over sadana stodfunktioner.

Norrkdpingsprojektet. Som anférts ovan utfor projektledaren den absoluta
huvuddelen av sitt arbete under projektets forsta ar. Dérefter tar andra

funktioner inom leverantérens organisation vid.

Eskilstunaprojektet. Att Risto Arminen var VD och projektchef saknar

relevans i malet. Rollen &r inte hénférlig till projektledning.

Link&pingsprojektet. Risto Arminen var inte projektledare. Econet har inte
kunnat specificera under vilken period det i sa fall skulle ha varit. Att Risto

Arminen var VD och projektchef saknar relevans i malet.
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Med hénsyn till utformningen av AFB.5232 stér det klart att kommunen
lade vikt vid att den offererade projektledaren skulle besitta omfattande
erfarenhet av daglig projektledning. Ett rimligt krav for att en person ska
kunna anses besitta den erfarenhet kommunen efterfragat &r att denne age-
rat projektledare under samtliga faser av ett projekt. Utmirkande f6r de
referensobjekt Econet dberopat 4r att Risto Arminen, for det fall han alls
agerat projektledare, tilltrétt rollen under projektets avslutande faser. Risto
Arminen kan inte anses ha agerat projektledare i forfragningsunderlagets
mening, AFA.4, under mer 4n ett av de sex referensobjekt som redovisats i

Econets anbud.

Malmbergs anbud

Econets péstdende om att Malmberg inte lidit skada pa grund av att Malm-
bergs anbud och inte uppfyller ska-kraven bestrids. Malmberg anser dessu-

tom att pastaendet ligger utanfor provningsramen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utvarderingen av projektledare

Enligt AFB.52 kommer bestéllaren att virdera anbuden med en viktnings-
nyckel som bestér av tre tilldelningskriterier med viss ndrmare angiven
viktning. 1, Ekonomi (50 procent) 2, Gasuppgraderingens férbruknings-
kostander (20 procent) 3, Kompetens hos offererad projektledare (erfaren-
het som projektledare av liknande projekt, antal projekt (20 procent) samt

erfarenhet som projektledare, antal ar (10 procent))

Enligt AFB.5232 kommer endast projektledare som namnges och dérige-
nom stills till bestillarens férfogande att tillgodoréknas anbudsgivaren vid

anbudsutvirderingen. Anbudsgivaren ska redovisa pdgéende och genom-
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forda relevanta referensprojekt/objekt som 6verensstémmer med det pro-
jekt som forfrdgningsunderlaget avser och i den befattning man offererar

den namngivna personen i. Minst fem projekt ger fem poéng.

I Econets anbud anges att Risto Arminen har varit projektledare vid
Brogasprojektet, Svedjanprojektet, Norrkdpingsprojektet, Vixkraftspro-
jektet, Eskilstunaprojektet och Link6pingsprojektet. Kommunen har godta-

git detta och gett Econet poéng 1 motsvarande man.

Malmberg har gjort géllande att Luled kommuns utvirdering av Econets
projektledares erfarenhet med avseende pé tidigare genomforda projekt ér
felaktig. Enligt Malmberg var Risto Arminen projektledare for Brogaspro-

jektet men inte for de dvriga projekten.

Forvaltningsritten noterar att det inte framgéar av forfragningsunderlaget att
den angivna personen maste ha varit projektledare under hela projektet.
Forvaltningsrétten anser dérfor inte annat visat 4n att Risto Arminen under
en tid varit projektledare f6r Svedjanprojektet, Norrk6pingprojektet,
Vixkraftprojektet och Linkopingprojektet. Han synes dock inte ha haft
denna befattning i Eskilstunaprojektet dér han var VD och projektchef.
Rimligen kan detta inte vara detsamma som projektledare. Eftersom Eco-
nets projektledare har erfarenhet av fem projekt paverkas dock inte po-

dngen i denna del.
Uppfyller Econets anbud ska-kraven?
Enligt AFB.514 ska anbudsgivaren bl.a. ha genomfort minst tv4 liknande

referensprojekt/objekt under de senaste fem aren som framgér av forfrag-

ningsunderlaget, annars tas inte anbudet upp till utvérdering.
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Econet har i sitt anbud angett att det genomf6rt tre sddana projekt, Brogas-

projektet, Svedjanprojektet och Norrkdpingsprojektet.

Att Econet varit totalentreprentr f6r Brogasprojektet dr parterna ense om.
Vad géller Svedjan- och Norrkdpingsprojektet &r det ostridigt att YIT Vat-
ten & Miljoteknik AB var totalentreprentr fér Svedjan- och Norrk6pings-
projektet. Frigan &r om Econet trots det har ritt att tillgodorékna sig pro-

jekten i nu aktuellt avseende.

Av utredningen i mélet framgér att verksamheten i YIT Vatten & Milj6-
teknik AB avvecklades ar 2007. Samma ar startades Landskrona Vatten &
Miljoteknik AB som, enligt uppgift pé sin egen hemsida, fokuserade pé att
slutféra det som aterstod av YIT Vatten & Miljoteknik AB:s projekt samt
sélja nya. Landskrona Vatten & Miljéteknik AB koptes dérefter upp av
Econet ar 2011.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns ndgot i malet som talar for
att YIT Environment OY tog 6ver nigot annat av YIT Vatten & Miljotek-
nik AB &n ritningsarkiv, projektmaterial och referensmaterial, dvs. papper
och annan dokumentation. Om sjélva biogasverksamheten ingatt borde det
rimligen ha ndmnts i ndgot sammanhang, t.ex. i den handling av Reijo
Sirpoma som Econet gett in till forvaltningsritten. YIT Environment OY
kan dérfor inte anses ha forvérvat YIT Vatten & Miljéteknik AB:s verk-
samhet som sédan. Riétt att aberopa YIT Vatten & Miljoteknik AB:s pro-

jekt som referenser foreligger dérfor inte pa denna grund.

Nagot dberopande eller dtagande enligt 15 kap. 15 a § LOU finns vidare

inte.

Att systerbolagen delvis haft samma styrelseledaméter innebér inte att

Econet kan anses haft kontroll 6ver YIT Vatten & Miljoteknik AB.
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Inte heller vad Econet gjort géllande 1 vrigt, t.ex. att bolaget forfogar Sver
den nyckelperson som i realiteten utgér de dberopade referenserna, innebér
att det haft rétt att tillgodordkna sig projekten. En person utgor inte en refe-
rens i ett fall som det aktuella. Econets situation kan inte jimstéllas med

den som foreladg i Kammarrétten i Géteborgs méal nr 9753-11.

Att Econet har ratt att &beropa Landskrona Vatten & Milj6teknik AB:s
projekt som referenser dr ostridigt, liksom att dessa inte &r tillrackliga for

att ska-kravet ska anses uppfyllt.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten att Malmberg visat att Eco-
net inte uppfyller ska-kravet om att ha genomf6rt minst tva liknande refe-

rensprojekt/objekt under de senaste fem aren.

Kommunen har anfort att den utgatt fran Econets uppgift om att anbudet upp-

fyllde det aktuella ska-kravet och att det inte ankommer pa den att géra mer.

Det stémmer i och for sig att en upphandlande myndighet inte dr skyldig att
kontrollera att ldmnade uppgifter i sig dr riktiga nidr omstdndigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten. Om det i samband
med Sverprévningsprocessen eller dessférinnan kommer fram att uppgifterna
inte dr korrekta méste dock den upphandlande myndigheten beakta dessa. Det
stdr ndmligen i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att ef-
terge eller bortse fran sddana ska-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget.
De uppgifter som nu framkommit om att Econets anbud inte uppfyller alla
ska-krav maste dérfor beaktas. Det innebér att Econets anbud rétteligen

skulle ha forkastats.

Frigan dr d& om Malmberg lidit nigon skada pa grund av att kommunen

inte forkastat Econets anbud.
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Skaderekvisitet och ramen for forvaltningsrdttens provning

Econet har invint att Malmbergs anbud inte uppfyller flera av ska-kraven,
att Malmberg gjort en otilldten komplettering, att dess anbud dérfor rétteli-

gen skulle ha forkastats samt att Malmberg dérfor inte lidit ndgon skada.

I ett flertal domar fran kammarrétterna har domstolarna funnit att de in-
vandningar som den upphandlande myndigheten framfort forst under 6ver-
provningsprocessen om att inte heller den leverantdr som begéir 6verprov-
ning uppfyller alla ska-krav inte kan prévas inom ramen for mélet. Kam-
marrétten i Stockholm har dock i dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12
kommit till motsatt slutsats. I sistndmnda mal var det fraga om brister av-
seende ett och samma ska-krav, vilket inte &r fallet i aktuellt mal. Den tidi-
gare praxisen har dessutom vidhallits 1 senare domar (se t.ex. Kammarrit-
tens i Goteborg dom den 26 juni 2012 1 mal nr 935-12). Praxis far till 6ver-
védgande del anses ha den innebdrden att invindningar av det aktuella sla-
get inte provas. Forvaltningsritten foljer denna linje (jfr dven Forvaltnings-
rittens 1 Goteborg dom i mal nr 9951-12 och Forvaltningsrittens i Stock-
holms dom i mal 12141-12). Det som Econet anfort i detta avseende med-

for dédrfor inte ndgon provning.

I den ursprungliga anbudsutvarderingen kom Nordic pa andra och Malm-
berg pé tredje plats efter Econet. Malmberg skulle da inte ha varit aktuell
for kontraktet oavsett vad som hinde med Econets anbud. I malet har dock
framkommit att Nordic fatt for hoga poéng i utvérderingen av gasuppgra-
deringsanldggningens forbrukningskostnader enligt punkt AFB.522 i for-
fragningsunderlaget och att Malmberg, enligt en ny utvérdering som kom-
munen gjort i denna del, hamnat pé andra plats. Malmberg far ddrmed an-
ses ha lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att kommunen felaktigt
kvalificerat Econets anbud. Skél for ingripande enligt LOU foreligger dér-

med.
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Eftersom felet inte &r hénforligt till det konkurrensuppsékande skedet ér
det tillrdckligt att upphandlingen rittas pa sé sitt att utviirderingen gors om.

Econet Oy:s anbud ska da inte beaktas. Diremot ska beaktas att Nordic
angett for hoga forbrukningskostnader 1 sitt anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Beselin
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammaztratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekomtmer till dndring i det shat vartill
forvalningsritten kommit eller det annats finns
synnetliga skil att prova verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammatritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sérskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fumimet.

www.domstol.se




