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- Meddelad i 3996--4000-12
Féredragande: Vixjo

Carin Gunnarsson

SOKANDE
Kinnarps AB, 556256-6736
521 88 Kinnarp

Ombud: Jur.kand. Pernilla Larsson och jur.kand. Bjorn Lind
Gérde Wesslau Advokatbyrd

Box 684

551 19 Jonk6ping

MOTPARTER

1. Alvesta kommun
342 80 Alvesta KONKURRENSVERKEY

2. Lessebo kommun 2013 -03- 1 1 &
Box 13 Avd

360 50 Lessebo Dnr

3. Ljungby kommun Ks“_’ Aktbi)

341 83 Ljungby

4, Markaryds kommun
Box 74
285 22 Markaryd

5. Regionfdrbundet Stdra Sméland
351 96 Vixjo

6. Tingsryds kommun
Box 88
362 22 Tingsryd

7. Uppvidinge kommun
Box 59
360 70 Aseda

8. Vixjo kommun
Box 1222
351 12 Vixjo

9. Vixjo kyrkliga samfillighet
Box 307
351 05 Vixjo

Dok.Id 73682
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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10. Almhults kommun
Box 500
343 23 Almhult

Ombud for 1-10: David Braic
Viixjo kommuns upphandlingsenhet
Box 1222

351 12 Vixjo

11. Input Interisr KC Aktiebolag, 556534-1830
Sédra Vallviksvégen 10
352 51 Vixjo

SAKEN
Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Kinnarps AB:s anstkan om &verprovning.
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BAKGRUND

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kom-
mun, Regionforbundet Sédra Smaland, Tingsryds kommun, Uppvidinge
kommun, Vixjé kommun, Vixjo kyrkliga samféllighet och Almhults
kommun (kommunerna) genomf6rde en upphandling av mébler och inred-
ning inom sex olika anbudsomraden. De olika anbudsomrédena bestod —
sdvitt nu 4r i friga- av kontors- och konferensmobler (anbudsomréde A),
mobler till skola och forskola (anbudsomride B), hemmiljéméobler (an-
budsomrade C) samt miljémébler (anbudsomride D). Av forfrigningsun-
derlaget framgar att anbud kunde l&mnas pa ett eller flera anbudsomréden
och att utvirdering skedde per anbudsomrade. Enligt tilldelningsbeslut den
5 september 2011 antogs anbud fran Kinnarps AB (Kinnarps) sdvitt géllde

anbudsomréadena A-D.

Input Interiér KC Aktiebolag (Input) och tvé andra anbudsgivare ansdkte
om Sverprovning av upphandlingen. Input yrkade att réttelse skulle ske pa
s sitt att ny utvirdering skulle goras varvid bl.a. Kinnarps anbud skulle
forkastas. Input yrkade dven dérutover i forsta hand att ytterligare anbuds-
givare skulle uteslutas frén utvérderingen (anbudsomradena A och B) och i

andra hand att upphandlingen skulle géras om (anbudsomréde A-D).

Kinnarps fick som vinnande leverantr mojlighet att yttra sig i forvalt-
ningsritten, Kinnarps ansag att ansékningarna skulle avslas och yrkade i

andra hand att upphandlingen skulle goras om.

Férvaltningsratten i Vxjo beslutade i dom den 26 januari 2012, mal nr

3016--3023-11, 3041-11, 3043-11, 3785-11, 3786-11 och 4496--4513-11,
bl.a. att upphandlingen avseende anbudsomrade A, C och D fick avslutas
forst sedan rittelse skett genom en ny utvérdering varvid Kinnarps anbud

inte skulle beaktas. Foérvaltningsritten avslog bl.a. Inputs ansokan savitt
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avsag anbudsomrade B. Férvaltningsritten avvisade vidare Kinnarps yr-
kande om att upphandlingen avseende anbudsomrédena A, C och D skulle

géras om med motiveringen att Kinnarps inte hade talerétt i den processen.

Input 6verklagade forvaltningsrittens dom savitt géllde anbudsomradena A
och B och yrkade att kammarritten, med &ndring av forvaltningsréttens
dom, skulle besluta om rittelse i form av en ny utvérdering med uteslu-
tande av anbuden fran Kinnarps och ytterligare anbudsgivare. Input anfor-
de till stod for sin talan - savitt nu 4r av intresse — att anbudsgivarna i strid
mot uppstillda obligatoriska krav i forfrégningsunderlaget angett olika

bruttopriser i nettoprislistan jamfort med senast allméngiltiga prislista.

Kinnarps &verklagade forvaltningsrittens dom savitt géllde anbudsomra-
dena A, C och D samt yrkade i forsta hand att upphandlingen skulle fa av-
slutas i enlighet med kommunernas tilldelningsbeslut och i andra hand att
upphandlingen skulle goras om. Till stod for sin talan anférde Kinnarps i
forsta hand i huvudsak att dess i anbuden offererade - i malen aktuella -
produkter fick anses likvérdiga med de i forfrigningsunderlaget efterfra-
gade produkterna och i andra hand att forfrgningsunderlaget i de aktuella

delarna varit s& otydliga att upphandlingen borde gdras om.

Kammarritten i Jonkdping beslutade i dom den 20 juni 2012, mél nr 437--
446-12, med dndring av forvaltningsriittens dom, att upphandlingen skulle
goras om betriffande anbudsomrédena A och B. Kammarrtten beslutade i
samma dom att avsla Kinnarps éverklagande betréffande anbudsomrédena
C och D. I kammarrittens domskal anfordes i huvudsak att det av det ur-
sprungliga forfragningsunderlaget inte kunde utlésas ndgot obligatoriskt
krav pa att bruttopris i nettoprisbilagan skulle baseras pa senaste allméngil-
tiga prislista samt att ett av kommunerna under anbudstiden meddelat till-
lagg med den innebdrden utgjorde en s&dan otillaten vésentlig fordndring

av forfragningsunderlaget att upphandlingen borde géras om betréffande
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anbudsomradena A och B. Vad giller Kinnarps 6verklagande avseende
anbudsomradena C och D instdimde kammarritten i forvaltningsrittens
bedomning. Kammarréttens dom i mal nr 437--446-12 har vunnit laga

kraft.

Kommunerna har i nytt tilldelningsbeslut den 27 juni 2012 beslutat att be-

triffande anbudsomradena C och D anta anbud frén Input.
YRKANDEN M.M.

Kinnarps anstker om §verprdvning av upphandlingen och yrkar att upp-

handlingen skulle géras om 4ven avseende omrddena C och D.

Férvaltningsritten i VExjo beslutade den 23 augusti 2012, mal nr 2541--
2550-12, att avvisa anstkan da forvaltningsrétten fann att den fréga som

Kinnarps sdkt dverprovning av har avgjorts genom kammarréttens dom.

Kinnarps &verklagade forvaltningsrittens dom. Kammarrétten i JonkOping
fann i dom den 24 oktober 2012, mél nr 2742--2751-12 att avgéranden i
mal om Sverprdvning enligt 16 kap. LOU inte vinner sidan negativ ritts-
kraft som utgdr hinder mot en ny dverprévning av samma upphandling.
Forvaltningsrittens beslut undanréjdes och mélet visades ater till forvalt-

ningsritten for fortsatt handléggning.

Kommunerna dverklagade kammarrittens dom till Hogsta férvaltnings-
“domstolen, som i dom den 7 juni 2013, mal nr 6202--6211-12 beslutade att

avsla dverklagandet.

Kinnarps AB anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. Kammarrét-
ten har i sin dom den 20 juni 2012 konstaterat att kommunerna kan anses

ha infort nya krav genom de frdgor och svar som férekommit under upp-
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handlingen. Kammarritten har vidare slagit fast att ett sddant tillagg far till
foljd att forutsittningarna for upphandlingen inte kan anses varit transpa-
ranta pa ett sidant sitt att leverantdrerna kunnat limna konkurrenskraftiga
anbud. Kommunerna borde ha avbrutit upphandlingen. Kinnarps har redan
vid den forsta provningen i forvaltningsritten gjort géllande att det finns
skil f5r att gbra om upphandlingen. Mot bakgrund av att Kinnarps var vin-
nande leverantdr ansdg forvaltningsritten att Kinnarps yrkande skulle avvi-
sas. Inte heller kammarritten har prévat Kinnarps yrkande om att upphand-
lingen ska goras om. Detta yrkande har alltsa inte provats av domstolarna
tidigare. Kommunerna har antagit annan anbudgivare som leverantdr trots
att det bolagets anbud inte uppfyller de skall- krav som kommunerna stéllt
upp. Inputs anbud skulle ritteligen ha forkastats och dé inget ytterligare
anbud finns hade kommunerna tvingats gora om upphandlingen. Kinnarps
har allts& genom kommunernas felaktiga agerande lidit eller i vart fall ris-
kerat att lida skada (jmf. Exempelvis Kammarréitten i G6teborgs domar den
16 maj 2012 i mal 9473-11 och den 12 mars 2012 i mél 6966-11 och 6969-
11). Oavsett om forvaltningsritten skulle finna att det finns brister i Inputs
anbud eller inte s& har kammarritten konstaterat att det finns brister i upp-
handlingen som lett till att leverantdrerna inte kunnat limna konkurrens-
kraftiga anbud och att omradena A och B dérfor ska géras om. Med beak-
tande av de aktuella bristernas karaktér torde det vara ostridigt att motsva-
rande brister dven foreligger fér anbudsomrédena C och D. Efter kammar-
rattens dom borde dérfér kommunerna ha avbrutit upphandlingen &ven
avseende dessa anbudsomraden. De tidigare avgjorda mélen som kommu-
nerna hénvisat till har avsett 6verprévning av tilldelningsbeslutet den 5
september 2011. Som vinnande anbudsgivare hade Kinnarps inte méjlighet
att framstilla inviindningar mot upphandlingen, eftersom kommunernas
beslut om tilldelning inte gatt Kinnarps emot. Som framgatt av begéiran om
overprovning avvisade forvaltningsritten Kinnarps yrkande om att upp-
handlingen skulle géras om. Det enda Kinnarps tidigare har haft mdjlighet

att yttra sig 6ver dr det egna anbudet. Tvértemot vad kommunerna pastar
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har saledes de nu anforda inviindningarna aldrig provats, i vart fall inte

avseende de nu berérda anbudsomradena C och D.

Kommunerna motstter sig Kinnarps yrkande och anfor bl.a. foljande. Sa-
vil forvaltningsritten som kammarrétten har kommit fram till att upphand-
lingen i omrade C och D inte ska géras om utan att upphandlingen ska rét-
tas pa sadant sétt att 'ny utvirdering ska goras varvid Kinnarps anbud ska
forkastas. Savil underinstans som dverinstans fér forutsittas ha provat
samtliga relevanta omsténdigheter i respektive mél och dérefter dragit slut-
satsen att upphandlingen inte behover goras om. Vid tilldelningsbeslutet
den 27 juni 2012 har kommunerna salunda f6ljt domstolarnas avgdrande.
Utifran en synnerligen omfattande skriftvéixling bade i forvaltningsrétten
och i kammarritten torde de av Kinnarps nu dberopade omsténdigheterna
med all dnskvird tydlighet ha framkommit och beaktats. Det vore sdledes
tamligen anmérkningsvért att nu komma till ndgot annat slut &n det som

forvaltningsritten och kammarrétten tidigare kommit fram till.

Kinnarps anfor bl.a. féljande. Kammarritten har i dom den 20 juni 2012
konstaterat att kommunerna, genom de fragor och svar som forekommit
under upphandlingen, har infort ett nytt skall-krav genom att man under
anbudstiden har gjort ett tilligg om att priserna ska vara baserad pa senast
allméngiltiga prislista. Ddrigenom har kommunerna &ndrat fSrutsittningar-
na for prissittningen i upphandlingen. Kammarritten har vidare slagit fast
att detta #r en sadan visentlig forédndring av forfragningsunderlaget som
innebir att kommunerna har brutit mot de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens. Invéindningarna om tillkommande skall-
krav framfordes i den tidigare processen enbart mot anbudsomréde A och
B och f6ljaktligen tar domen om att upphandlingen ska gbras om enbart
sikte pa dessa omréden. Det tillkommande, otillatna skall-kravet har dock
omfattat &ven omradena C och D och dérmed &r det uppenbart att motsva-

rande brott mot LOU édven foreligger for anbudsomrade C och D. Kinnarps




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3989-12, 3991--3994-
I VAXJO 12, 3996--4000-12

yrkande om att dven omrédena C och D ska goras om mdste dédrmed bifal-
las. I annat fall skulle det féreligga en uppenbar inkonsekvens i réttspraxis.
Input har dértill, for anbudsomréde D, offererat en produkt som avviker
fran efterfrigade matt med mer &n vad som ér tilldtet och anbudet borde
darfor rétteligen forkastats. Eftersom det inte aterstér nagot giltigt anbud
for detta omrade méste upphandlingen &ven pé denna grund géras om.

Kinnarps riskerar att lida skada genom kommunernas agerande.
Kommunerna har inget ytterligare att tilligga i méalet.

Input bestrider Kinnarps yrkande och anfor féljande. Kinnarps pastar att
den soffa som Input levererat avviker med 17 % frén referenssoffan. Detta
pastéende #r fel da avvikelsen 4r 15 %. Enligt punkt 4.1.2 i forfrignings-
underlaget accepteras en méttavvikelse pa +/- 15 %. Grund for att forkasta
Inputs anbud foreligger inte. Invéindningarna betréffande anbudsomrédena
A och B rérde prislistor och redovisning av priser i anbuden for anbudsom-
radena A och B. De brister i forfragningsunderlaget som konstaterats avse-
ende upphandlingsomradena A och B ér inte relevanta for upphandlings-
omradena C och D. Frigan om prislistor har inte paverkat anbudsgivarnas
utformning av anbuden fér upphandlingsomréde C och D, dvs. ritt prislis-
tor har anvénts. For dessa upphandlingsomraden handlar 6verprévningsro-
cessen enbart om avvikelse fran stéllda skall-krav. Kommunerna har inte
asidosatt vare sig LOU eller grundléiggande gemenskapsrittsliga principer
for upphandling vid beslut att tilldela Input kontrakt avseende anbudsom-
rade C och D. Kinnarps har inte lidit ndgon skada. Kinnarps har inte kon-
kretiserat bolagets pastddda skada eller vilket samband denna pastddda
skada har med de pastiende bristerna i upphandlingen. Input hénvisar till

Hogsta Forvaltningsdomstolens dom den 1 juli 2013 i mél nr 96-13.
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vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa att sdkanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada p

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven méste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs bdde att sékanden
kan visa att upphandlande myndighet agerat pa ett sétt som inte &r forenligt
med den upphandlingsrittsliga regleringen och att sékanden till f6ljd av
detta agerande lidit eller riskerat att lida skada. Kammarritten i Jonk6ping
har i dom den 28 mars 2012 (mél nr 3307-11) funnit att en diskvalificerad
anbudsgivare aldrig kan anses lida skada i den mening som avses i LOU,
eftersom en sddan anbudsgivare inte l4ngre &r att betrakta som en presum-

tiv leverantor.

Enligt lagakraftvunnen dom uppfyller Kinnarps anbud inte stéllda skall-
krav i den aktuella upphandlingen. Eftersom Kinnarps anbud rétteligen har
diskvalificerats kan bolaget inte anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon
skada. Mot bakgrund av det anforda saknas skél att prova vad Kinnarps

anfort. Ansokan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga 1 (Dv 3109/1D-LOU)

Elisabeth Lewin




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES Dom:

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkdping,
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6t 6verklagandet {6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det idr av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagander till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —

- och om de fortfarande ér aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I médl om 6verprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten,

www.domstol.se




