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YRKANDEN M.M.

Capitalis Forsdkringsmiiklare AB yrkar att upphandlingen ska goras om

och anfér sammanfattningsvis fljande.

Otillborlig konkurrensfordel for befintlig leverantor

Forvaltningsritten har tolkat Capitalis talan felaktigt och inte provat det
bolaget anfort till stéd for sin ansékan om Sverprovning. Forvaltningsritten
har vidare grundat sin dom pa EU-domstolens dom i mél C-513/99,
Concordia, trots att den rérde en annan fraga. Capitalis talan grundas pé att
Max Matthiessen har getts en otillborlig konkurrensfordel i egenskap av
befintlig leverantdr. Férdelen bestér i ett intiiktsflode i form av avgifter {or
fond-i-fonder/forvaltningstjinster som Max Matthiessen redan férmedlat 4t
Postens anstillda. Intiktsflddet frin dessa redan formedlade tjénster har inte
reglerats av Posten i upphandlingen, vilket lett till att Max Matthiessen
kunnat tillgodogdra sig denna sidointékt vid prisséttningen. Ddrmed har
Max Matthiessen fatt en ointaglig prisfordel. Det enda séttet att komma till
ritta med denna fordel har varit att stilla ett skall-krav p& en hgsta tilldtna
avgiftsniva for fond-i-fondtjanster/forvaltningstjénster, oavsett nér dessa har
formedlats. Nagot sddant krav har dock inte stéllts och Posten har dérmed
brutit mot likabehandlingsprincipen. Det fel som gors géllande 4r alltsa att
Posten har underlatit att vidta nédvéndiga atgérder, inte att de krav som
faktiskt har stéllts skulle ha skapat Max Matthiessens otillbérliga
konkurrensfordel. Anda #r det den senare fragan som forvaltningsrétten har
prévat och Capitalis har ddrmed gatt miste om en objektiv och allsidig

provning. Det finns dock inte skl for aterforvisning pa denna grund.

Den konkurrensfordel som Max Matthiessen fétt &r onaturlig d& den inte &r
hinforlig till Max Matthiessens marknadsforutsittningar utan enbart beror
pa hur Posten utformat tidigare och aktuell upphandling. Konkurrerande -

anbudsgivare som inte har motsvarande intidktsstrom missgynnas kraftigt.
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Att Max Matthiessen har ett totalpris som dr ldgre dn Capitalis &r mojligt pa
grund av dessa intiikter. Det finns inte ngra skél for att acceptera denna
konkurrensbegrinsning. Posten har haft full mojlighet att stélla krav pé en
hogsta tillitna avgiftsniva for befintliga fonder. Det skulle inte ha hindrat
Max Matthiessen frén att delta i upphandlingen eller p& nigot annat sétt ha
missgynnat Max Matthiessen. Det handlar inte om att en sidan kravstillning
skulle ha varit mer lamplig, enligt Capitalis har den varit direkt p&bjuden.

Brister i utvdrderingsmodellen

Utvirderingsmodellen i upphandlingen strider vidare mot principerna om
transparens och likabehandling. Aven om denna invéndning &r ny bér den
kunna provas av kammarrtten eftersom fragan i mélet fortfarande &r
densamma. Posten har tillskansat sig ett alltfor stort utrymme for
skonsmissig beddmning och en i princip helt fri prévningsrétt genom att
underléta att redovisa vad som krivs for att uppnd ett visst omdome och hur
prisavdragen tilldimpas. Det har ddrmed inte varit m&jligt for anbudsgivarna
att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid provningen av
anbuden eller hur utvérderingen skulle komma att paverka anbudspriset.
Eftersom tilldelningsbeslutet &r knapphéindigt motiverat har utvirderingen

inte heller kunnat kontrolleras i efterhand.

Av punkt 1.4.3. i forfrdgningsunderlaget framgér att utvirderingen ska ske
enligt en s.k. mervirdesmodell som utgér fran erbjudet anbudspris. Under
kriteriet kvalitet anges en lista med fyra underkriterier dér ett visst maximalt
mervirde i form av ett prisavdrag anges. I kravspecifikationen framgar vilka
bor-krav som ska vara en del av utvirderingen under varje underkriterium.
Vissa krav ska beddmas enligt skalan uppfylis helt, uppfylls delvis och
uppfylls inte. Det framgér dock inte vilket prisavdrag som ett visst omdéme
eller svar ger eller vad som krévs for att fi ett visst omdome. Det har
dirmed stétt Posten fritt att bestimma om ett anbud uppfyller ett visst krav
helt, delvis eller inte alls. Denna brist har lett till skada for Capitalis
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eftersom bolaget mist méjligheten att utifran forfragningsunderlaget ldimna

sitt bista anbud och tilldelas ett betydelsefullt kontrakt.

PostNord Sverige AB (tidigare Posten Meddelande AB, nedan Posten)
bestrider bifall till 6verklagandet och menar att kammarrétten inte kan prova

frigan om brister i utviirderingsmodellen. Posten anfér i huvudsak foljande.
Ingen otillborlig konkurrensfordel for befintlig leverantor

Posten har utformat upphandlingen pa ett s& konkurrensneutraﬁ sétt som
mojligt, s att ingen leverantor ska gynnas eller missgynnas. Posten har inte
genom forfragningsunderlaget skapat ndgra konkurrensbegrinsningar som
inte finns naturligt p& marknaden. Att en leverantdr har intdkter frén andra
avtal utgdr inte ndgon konstgjord begréinsning av konkurrensen, oavsett om
intdkterna kan héinforas till tidigare avtal med den upphandlande enheten
eller till avtal med en tredje part. Det &r inte en rimlig réttstillimpning att
upphandlande enheter ska vara skyldiga att ta héinsyn till befintliga intékter
fran avtal med den upphandlande enheten vid utformningen av
forfrigningsunderlag och utvirderingsmodell. Det skulle bl.a. innebéra att
befintliga leverantorer systematiskt missgynnas och far svérare att tilldelas
kontrakt i nya upphandlingar. En s&dan rittstillimpning skulle alltsd strida
mot likabehandlingsprincipen och #ven mot proportionalitetsprincipen,
eftersom kravet inte &r nédvéndigt for att nd det efterstravade syftet att vissa

framtida tjinster ska erbjudas till lga avgifter eller inte alls.

Posten ifrigasitter pastiendet att forvaltningsritten skulle ha provat andra
omstéindigheter &n de Capitalis gjort géllande. Det har inte varit
forvaltningsrittens uppgift att prova om forfrégningsunderlaget borde ha
varit utformat pa ett annat sitt én vad som varit fallet. Forvaltningsrétten
har provat den fréga som ankommer pd domstolen, némligen om
forfragningsunderlaget varit utformat i enlighet med unionsrittsliga

principer och svensk upphandlingslagstiftning.
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Inga brister i utvdrderingsmodellen

Capitalis har som ny grund anfort att utvéirderingsmodellen strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Med hénsyn till
instansordningsprincipen dr kammarrétten forhindrad att beakta dessa nya
omstindigheter och 6ve1[1g1agandet ska dérfor avvisas i denna del. Nagon
giltig ursikt for att ha ébefopat omstindigheterna forst nu finns inte. I vart

fall ska malet terfdrvisas till forvaltningsritten for provning i denna del.

Om kammarritten &nd4 anser sig kunna prova de nya omstéindigheterna,
kan det konstateras att utvirderingsmodellen har utformats och tillimpats
pa ett korrekt sétt. I forfragningsunderlaget beskrivs pa ett tydligt vis hur
utvirderingen ska ske. Vidare anges under respektive bor-krav en
beskrivning av kriteriet samt vilka omstéindigheter som tillméts betydelse
vid bedémningen av hur vil kriteriet uppfylls. Utvérderingskriterierna har
varit formulerade p ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sétt. Postens
interna kravspecifikation visar vidare att samtliga bor-krav varit viktade frédn
borjan. Capitalis var for 6vrigt den anbudsgivare som fick hogst mervérde
och dérmed stérst prisavdrag vid utvirderingen. Capitalis har ddrmed inte

lidit eller riskerat att lida skada p& grund av de pastadda bristerna.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Provningsramen

Capitalis har forst i kammarritten anfort att det finns sddana brister 1
utviirderingsmodellen att upphandlingen ska géras om. Omsténdigheten &r
ny men innebér inte att saken 1 malet &ndras. Det finns dérfor inget formellt
hinder mot att prova den nya omstéindigheten (jfr Hogsta forvaltnings- »
domstolens avgérande HFD 2013 ref. 5). Kammarrtten anser vidare att den

nya omstindigheten kan prévas av kammarrédtten som forsta instans.
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Fragan om otillborlig konkurrensfordel for befintlig leverantor

Fragan i denna del 4r om den befintliga leverantoren Max Matthiessen har
gynnats i férhéllande till 6vriga anbudsgivare pa ett sétt som stér i strid med
principen om likabehandling. Capitalis menar i korthet att Max Matthiessen
kunnat erbjuda ett ligre pris eftersom foretaget har 16pande intékter fran
vissa redan formedlade tjdnster till Postens anstillda. Capitalis menar att

Posten borde ha vidtagit atgérder for att undanrdja denna fordel.

Kammarritten konstaterar att Max Matthiessens intékter kommer frén
formedling av tjénster som omfattas av en tidigare upphandling. Det ligger
i sakens natur att det pris en leverantdr erbjuder i en pagéende upphandling
péverkas av vilka andra intékter leverant6ren har eller kan f2 i sin
verksamhet. Enligt kammarrittens mening kan principen om likabehandling
normalt sett inte anses kriva att den upphandlande enheten vidtar &tgérder
for att beakta eller neutralisera sddana intékter. Det saknas skél att géra en
annan bedémning enbart pd grund av att intékterna har sitt ursprung i ett

tidigare avtal med den aktuella upphandlande enheten.

Nagot skil for att Posten i detta fall skulle ha varit skyldig att beakta eller
neutralisera Max Matthiessens intikter frin redan formedlade tjénster har
inte framkommit. Posten kan inte heller i vrigt anses ha brutit mot

principen om likabehandling pa det sitt som gors gillande i denna del och

det saknas d#rfor skil for ingripande mot upphandlingen p& denna grund.
Fragan om brister i utviirderingsmodellen

Nista fraga dr om utvérderingsmodellen i upphandlingen strider mot

principerna om transparens och likabehandling.

Av forfragningsunderlaget framgdr att det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet kommer att antas med beaktande av bl.a. anbudspris och kvalitet.
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Kategorin kvalitet innefattar fyra underkriterier som vart och ett kan ge

ett visst maximalt mervirde. Mervirdena dras sedan av frin anbudspriset.
For varje underkriterium finns ett antal enskilda bor-krav och det frarhgér
att alla tas i beaktande nir mervirdet for det aktuella kriteriet bestéms.

I kravspecifikationen anges att poéngséttning kommer att ges pa det sitt
som anges vid respektive bor-krav. Det framgér att bedomningen sker med
h#nsyn till hur vl anbudsgivarna uppfyller varje krav, vilket for flertalet
krav bed6éms enligt skalan uppfylls helt, uppfylls delvis och uppfylls inte.

Capitalis menar i korthet att modellen brister da det inte anges vilket
prisavdrag bedémningen av ett enskilt bor-krav kommer att ge eller vad som

krivs for omddmet uppfylls helt, uppfylls delvis respektive uppfylls inte.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven utvérderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de allménna
principer som giller for upphandling inte trads for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

De tjinster som upphandlas #r vidare av ett slag som gor det svért att i detalj

- precisera krav pé kvalitet och vad som krévs for ett visst omdome.

Kammarritten anser att det aktuella forfragningsunderlaget trots vissa
oklarheter ger tillrickligt tydliga besked om hur utvéirderingen kommer att
ga till och vad Posten kommer att ligga vikt vid. Det gar att forsta vilken
inverkan kvalitetsaspekterna kan ha pa anbudspriset och det anges vilka
maximala prisavdrag som vart och ett av de fyra underkriterierna inom
kategorin kvalitet kan ge. Det framgér ocksa att flertalet bor-krav beddms
enligt en skala med tre steg. Modellen kan inte anses ge utrymme for
godtycklighet i en sadan utstrackning att Posten far en obegrénsad valfrihet.
Vad Capitalis anfor om att foretaget inte haft méjlighet att 14mna sitt bésta
anbud leder inte till ndgon annan bedémning. Det méste antas att

anbudsgivarna forstétt att det legat 1 deras intresse att erbjuda en i alla
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avseenden hog kvalitet utifrén de krav som anges for att anbudet ska ges ett
s& hogt mervirde som mojligt. Sammantaget uppvisar utvirderingsmodellen
dérmed inte sidana brister att den kan anses strida mot principerna om
likabehandling och transparens. Det saknas skiil for ingripande #ven i denna
del.

Kammarriittens slutsatser

Kammarrétten anser alltsd att det saknas skél for ingripande mot
upphandlingen pé grund av det Capitalis anfér om en otillbérlig
konkurrensférdel och brister i utvirderingsmodellen. Capitalis har inte
heller i 6vrigt visat skél for ingripande och dverklagandet ska dérfor avslis.

Det interimistiska beslutet den 28 augusti 2014 upphér dirmed att g#lla.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 9).

as Norhng Maria Ahrhng Johan Jansson
kammarrattslagman kammarréttstdd =~ tf. kammarrittsassessor
ordforande referent

/Jonas Sunding
kammarrttsfiskal
foredragande
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BAKGRUND

Posten Meddelande AB (Posten) genomfdr en upphandling av

forsakringsformedlare (dnt 13/085). Upphandlingen &r genomford i form

av en férhandlad upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling

inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster - LUF, och

syftar till att tillgodose Postens behov ay forsékringsformedlare om_féttande
- bl.a. rddgivning och formedling av fondférséikrinéar, traditionella

pensionsforsikringar, efterlevandeskydd och sjukvardsforsikringar.
Posten fattade beslut om att anta Max Matthiessen AB:s (nedan Max
Matthiessen) anbud enligt tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Capitalis F 6rs£ikringsmiiklare AB (nedan Capitalis) anstker om

Sverprévning av upphandlingen och yrkar att den ska gdras om.

Till stod for talan anfor Capitalis sammanfattningsvis féljande:

Posten har i upphandlingen gett befintlig leverantor, Max Matthiessen, en
otillbérlig konkurrensf6rdel i utformningen av anbudsunderlaget och i
bedi)'nnﬁngskriteriema. Dérmed har Posten inte tﬂlvarafagit den

. konkurrens som finns p& marknaden och brutit mot principen om
likabehandling av leverantérer, Upphandlingsfelet‘ har medfort skada for
Capitalis genom att bolaget inte har kunnat delta i upphandlingen pé lika
villkor. Eftersom felet hfa'ﬁfﬁr sié' till den konkurrensuppstkande delen av
uﬁphandlingen maste den goras om.
P& grund av sitt nuvarande avtal med Posten fdrval_tér Max Matthiessen -

idag minst 286 miljoner kr av Postens anstilldas péngar 1 Max
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Matthiessens egna fond-i-fonder/forvaltningstjanster. Den 4rliga avgift
som Max Matthiessens fondbolag tar ut for forvaltningen i dessa produkter
uppgér till ca 1,75 % av forvaltat kapital, varav Max Matthiessen behéller
ca 1 % i vinst. Detta innebér att placeringarna i Max Matthiessens egna
fond—i-fonder/ffjrvaltningstj é‘.nstér ger bolaget en intakt p4 minst 2,9 -
milj oner kr per 4r, vilket Gkar i takt med att Posten gér fortsatta

pensionsavsittningar.

Postén kan endast ange forutsittningar for kommande rédgivningar till
berdrda anstillda, for vilka Posten har medgett full forfo ganderﬁtt avseende
val av placering av pensionsmedel. Anstillda kan dérmed sjélva vélja

fonder, forvaltningstjinster och fond-i-fonder under rddgivningsmétet.
Posten anger dértill 1 underlaget att anbudsgivaren inte fir ges erséittn;'ngar
utdver angivna_. fasta priser. Det innebér att alla anstéllda som har fatt rad

av Max Matthiessen om placering av pensionsmedel inte omfattas av
anbudsunderlagets hav. Dessa placeringar kvarstdr och omfattas inte av

vare sig anbudsunderlaget eller de bedomningskriterier som anvénds for att .

utvirdera anbudspris.

“Nér Max Matthiessen skulle 14mna anbud och rékna ut pris for de tjdnster

" som efterfrigas kunde bolaget darmed rikna med en &rlig, 16pande och - -
yvixande intikt om minst 2,9 miljoner kr - utver det uppdrag som -
upphandlingen avser - enbart genom att vara beﬁnﬂig leverantor. Eftersom
namnda intikt med rage dverstiger Capitalis totala anbudspris, har Max

4 Matthiessen haft en visentlig konkurrensfordel nér tjénstérna i
upphéndlingen skulle prisséttas. Det dr den intdkt som Max Matthiessen
har i egenskap av befintlig leveranttr, i kombination med hur Posten har
utformat kravstillningen och utvérderingsmodel.len avseende
forvaltningstjanster/fond-i-fonder, som har snedvridit anbuds- och
konlﬂméhsférutséittmngama. Det har inte varit mojligt for ndgon annan &n

Max Matthiessen att vinna upphandlingen. Max Matthiessen 4r den enda

2
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anbudsgivare som kan subventionera det pris som ligger till grund for

beddmningen, och skulle i princip kunna sétta ett anbudssvar pa 0 kr men
.#nda ha visentligt hdgre totala intékter &n anbudspriset fran Capitalis.

Den aktuella delen av utvirderingsmodellen finns i punkt 2.2.4.6. i
forfrigningsunderlaget. Under anbudstiden stélldes en friga om mervirde
erhélls dm ingen fdri/altnjngstj anst erbjuds. Posten svarade att ”[M]aximalt
mervérde erhills om avgifteﬁ understiger 0,5 %, alternativt att ni avstar
fran att inkludera forvaltningstjénster i er réd;givning (alternativ a)”. Svaret
kan inte férstés pa anhat sitt &n att det ger hégre mervérde att inte erbjuda
forvaltningstjdnster/fond-i-fonder &n att erbjuda det. Eftersom det inte gér
att erbjuda forvaltningstj4nster/fond-i-fonder till en total avgift p& 0,5 %, &r
detta alternativ detsamma som att inte alls erbjuda dessa produkter/tjénster.
Med dessa kriterier i utvarderingsmodellen ges Max Matthiessen ett
kraftigt incitament att inte erbjuda frvaltningstjénster/fond-i-fonder. Dels
uppnés dédrmed fullt mervirde, dels kan den nuvarande hdgre avgiftsnivan
pa 1,75 % och int#ktsstrémmen pé 2,9 miljoner kr bibehéllas. Andra
‘anbudsgivare ges ocks4 ett kraftigt incitament att inte erbjuda fﬁrval‘tnings—
tjanster/fond-i-fonder, men av helt andra skil. Allt annat n fullt mérvéirde
- skulle kraftigt forsdmra andra anbudsgivares redan daliga prisméssiga
utgangslige, eftersom Max Matthiessen redan har en.inté_ktsfréim P .
Postens anstéllda som gor att man klarar att sitta betydligt ldgre f)riserii ’
upphandlingen &n sina konkurrenter. Utgénger{i upphandlingen var dérfor

| given pa forhand.

Det enda séttet att skapa jamlika anbudsforutsittningar 1 upphandlingen
och samtidigt uppné Postens ambij[ion att motverka hoga avgifter pa fond-
i—fonder/férval’crﬁngstj 4nster 4r att uppstilla skall-krav pa hogsta tillatna
avgiftsnivd pé.fond—i—fondcr/férvaltningstj anster oavsett nér de férmedlats.
Ett lampligt avgiftstak, utifrdn hur Posten utformat kravet 1 punkt 2.2.4:6. 1

forfragningsunderlaget, skulle vara 1 %. Ett sédant krav sakerstiller
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priskonkurrensen i upphandlingen pé s sétt att Max Matthiessens
intaktsstrom fran redan salda fond-i-fonder/forvaltningstjénster
‘neutrz.ﬂiseras och far effekten dels att s'amtligé anbudsgivare ges lika
forutsétiningar att konkurrera om uppdraget, dels att avgiftshi\;éﬁ hallspa -
en s4 13g niva som Posten efterstrévar till gagn for sina anstallda. Det gar
inte utéver vad som skulle vara nddvandigt for att uppna syftet att
“motverka hogre avgifter och &r darfor proportionerligt. Innebbrden av
lﬂcabehandlingsprincipeﬁ i detta avseende 4r, att om det finns ett annat sétt
att utforma kravet/kriterierna (som inte far en otillbérligt gynnande effekt)
samtidigt som syftet med kravet/kriterierna kan uppnas och utan att
anskaffningsféremalet behover foréndras, sd ankommer det pa
upphandlaren att utforma kraven/kriterierna pa detta sétt. Capitalis gor inte
gillande att Posten medvetet skulle ha utformat forfrigningsunderlaget pa
ett sétt som otillborligt gynnat befintlig levérantér, men effekten har likval

blivit densamma.

Posten har i anbudsunderlaget Zven fragat efter priser avseende risk-
forsdkringar sdsom sjukvardsforsikringar. Max Matthiessen har s.k. sjilv-
administrerande sjukvérdsprodukter. Detta innebér att férmedlarbolaget,
“eller nérstdende bolag, upphandlar den ena rikstéickniﬁgen hos forsékrings-
bolag men adrhinistrerar sedan dessa sjélv och gor ett paslag pa begérd.
ersitining. Postens anbudsunderlag har inte heller tagit hénsyn till dessa -
intékter, vilket ocksd innebdr ett avstég frén Jikabehandlingsprincipen och

ett otillbdrligt gynnande.

Capitalis mojligheter att visa pd upphandlmgsfelet forsvéras av att Posten
inte har motiverat pa vilka grunder som Max Matthiessen tilldelats
kontraktet, annat #n att deras anbud bedémts vara det ekonomi.skt fnest
fordelaktiga genom ldgst anbudssumma och hdgt mervérde. Enligt
Konkurrensverket &r detta inte tillrickligt, utan det ska &ven redovisas

vilka omstédndigheter som myndigheten har tagit'héinsyn till. Det
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forhdllandet att Posten inte 1amnat en sddan redovisning utgdr i sig en

overtrddelse av transparensprincipen.

Cap'italis har inte deltagit i olika forberedande mé&ten infor upphandﬁngeﬁ.
Den omstindigheten att Capitals inte skulle ha framfért nigra synpunkter
eller invandningar mot utformningen av upphandlingen saknar vidare
betjfdelse for forvaltningsréattens provning, eftersom det inte finns ndgon

preklusionsfrist i lagen om offentlig upphandling.
Posten anser att anstkan om §verprovning ska avslas.

Till stod £6r talan anfor Postén sammanfattningsvis féliande:

Innan upphandlingsprocessen bdrjade genomfdrde P;)sten forberedande
mdten med potentiella leverantérerv, déribland Capitalis, f6r att identifiera
viktiga frAgor och omréden att beakta vid upphandlingen. Stor moda har
lagts ner pa att utforma kravspecifikationen och utvérderingsmodellen pa
ett sa konkurrensneutralt sétt som mojligt, t.ex. for att undvika att de dkade
kostnader som ett eventuellt byte av leverantor skulle medfora belastar
anbudspriserna. Capitalis har under denna process inte haft nagra
‘invindningar éller synpunkter p& upphandlingens innehdll eller
genomférand;. Fragan omy hur Posten hanteraranbidsgivare med egna
fond- eller Vérdepappersbolag har dock stéllts av en leverant6r avseende
punkt 2.2.2.2. 1 forfragningsunderlaget. Négra {6ljdfragor avseende lamnat

svar pd denna fraga har inte stéllts.

Capitalis pastar att de intdkter som Max Matthiessen i egenskap av
befintlig leverantdr har skulle ihnebéra en vésentlig konkurrensfordel, som
Posten var skyldigt att ta hénsyn till vid utformning av f6rfrégnings-

underlaget. Detta péstdende &r felaktigt av foljande skal. -
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Posten har i upphandlingen uttryckligen stéllt krav p4 att leverant(‘)'r_emé

- inte ska erbjuda avgiftsbelagda férvalmingstj anster eller fond-i-fonder med
hoga avgifter (se punkt 2.2.4.6. 1 forfragningsunderlaget). Om sidana
tjénster erbjuds bér den sammanlagda arliga erséttningsnivan uppgé till
maximalt 1,5 %. Den nivan kan sigas motsvara en enskild aktivt forvaltad
fond utan dessa tjanster. Detta krav har fortydligats och forstirkts genom
. -att de leverantdrer som 6verhuvﬁdtagét inte erbjuder négra forvaltnings-

tjénster eller fond-i-fonder ges maximalt mervirde i anbudsutvirderingen,
medan de leverantdrer som erbjuder sddana tjinster med avgifter Sver

3,0 % ges paslag (negativt mervirde) i utvirderingen.

Posten kan konstatera att nimnda utvarderingskriterier har medfort att tva
av de tre anbudsgivande leverantdrerna, Max Matthiessen och Capitalis,
 inte har offererat forvaltningstjdnster eller fond-i-fonder. Vid anbuds-
utvérderingen har de bada d4rmed fAtt maxirﬁalt mervirde. Detta ar i linje
med vad Posten har &nskat uppna, dv.s. att forvaltningstjénster eller fond-
i-fonder med hga avgifter inte ska erbjudas. For de anstillda medfsr detta
att forvaltningstjanster eller fond-i-fonder i framtiden inte kommer att
kunna viljas, vilket i langden forvéntas ge hogre pensioner. Det kan
dérmed konstateras att Posten 'ha:f utformat forfrégningsunderlaget o;:h‘
kraven i punkt 2.2.4.6. pi ett likabehandlande sitt for att stkerstélla att det.
" ekonomiskt mest férdelaktiga airxbudet kan antas. Det veikar ocksa ostridigt
i malet att kraven i sig &r utformade pa ett konkurrensneutralt sitt. Vidare

kan konstateras att kraven vl uppfyller sitt syfte.

Vad géller Capitalis pastaende att Posten skulle ha varit skyldigt att
‘péverka anbudsf6rutsdttningarna och konkurrensen genom att utforma
kraven sé att Max Matthiessens intékter frén tidigare forsakringst] snster
och fond-i-fonder neutraliseras - lampligtvis genom att utforma ett

obligatoriskt krav pa en hogsta avgiftsnivé omca 1 % pé férvaltnings-
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tjanster eller fond-i-fonder oavsett nir de formedlats - kan foljande

framhllas.

Det historiska kapital som idag ger Max Matthiessen intakter fran avgifter
avseende forvaltningstjénster eller fond-i-fonder &r foremal for tidigare..
upphandling och avtal. Detta paverkas inte av vilken leverantor som
tilldelas kontrakt i den nu aktuella upphandlingen. Placerat kapital kan inte
heller omplaceras eller 4ndras sévida inte den anstéllde sjélv beslutar det.
Posten har inga legala méjligheter att foréindra sédana beslut. Foljden av ett
obligatoriskt krav pa en hogsta tillétna avgiftsnivd om ca 1 % pa
forvaltningstjinster eller fond-i-fonder oavsett nér de formedlats skulle
dirmed bli att Max Matthiessen ovillkorligen uteslutits ur upphandlingen
p.g.a. den avgiftsnivd om 1,75 % som tidigare faststéllts och tillatits for de
forvaltningstjanster eller fond-i-fonder som Max Matthiessen har férmedlat
till vissa av Postens anstéllda. I motsats till vad Capitalis gor géllande
skulle ett sddant krav strida mot proportionalitetsprincipen eftersom det
inte &r nodvindigt for att uppna det av Posten efterstravade syftet, som
bestar i att forvaltningstjinster eller fond-i-fonder 1 framtida rddgivningar
endast ska erbjudas till 14ga avgifter eller i annat fall inte alls. Som framgéar
ovan kan detta syfte uppnés, och har uppnatts, pa ett for leverantdrerna

mindre ingripande shtt,

Om Posten skulle ha utformat kravet i forfragningsunderlaget s att de

- intékter som Max Matthiessen far som én foljd av att man &r befintlig
leverantdr skulle neutraliseras, skulle det i sig vara ett brott mot lika-
behandlingsprincipen. Att en leverantdr har intikter fran andra avtal &r
naturligt och det &ligger inte en upphandlande enhet att beakta potentiella
leverantdrers intikter fran andra avtal vid utformandet av forfrdgnings-
underlaget vid en upphandling. Detta é’ciller oavsett om intikterna kan
h#nforas till tidigare avtal med den upphandlande enheten eller annan

tredje part. Om upphandlande enheter, si som Capitalis péstér, skulle vara
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skyldiga att ta.hénsyn till befintliga leveraﬁtérers intdkter frdn avtal med

den upphandlande enheten vid utformningen av forfragningsunderlag och

utvirderingsmodell skulle det innebéra att befintliga leverantdrer syste-

matiskt skulle missgynnas i upphandlingar i jamforelse med leverantsrer

. som f&r motsvarande intdkter frdn annat hall. Vidare skulle detta innebéra
att befintliga leveranttrer fir svérare att tilldelas kontrakt vid nya upp-

handlingar, vilket strider mot 1ﬂ<abehandlingsp1inci§en.

Hérvid kan en parallell dras till de forutséttningar som réder vid upp-
handlingar av administratrer och forsékringsgivare for de kollektiv-
avtalade pensionsplanerna som genomfors av kommunala aktérer. I dags-
laget har endast tva leverantorer kapacitet att 1dmna anbud (KPA och
Skandia) vid sddana upphandlingar. B&da dessa leverantorer skulle 1
praktiken - med Capitalis sétt att resonera - vara forhindrade att ldmna ett
realistiskt anbud till en upphandlande myndighet/enhet till vilken man &r
"befintlig leverantdr eftersom utgéngspunkten i sddana upphandlingar &r att
den tidigare leverantdren forvaltar pensionskapital som hérrér frén tidigare
premiebetah]ing.;:tr. Mot bakgrund hirav kan konstateras a‘ét Capitalis
forslag skulle leda till orimliga konsekvenser for sévél befintliga
leveranttrer som upphandlande myndigheter/enheter dven vid andra
upphandlingar, dér tidigare férmedlade tjdnster ger intékter for en befintlig
leverantr.-Upphandlingslagstiftningen hindrar inte heller en leverantér att
ldmna ett anbud Som innebir en 1ag vinstmarginal eiler till och med f6rlust.
Séledes har Posten med hénsyn till likabehandlingsprincipen varit
forhindrad att utforma forfrdgningsunderlaget pé ett sétt som missgynnar

Max Matthiessen i egenskap av befintlig leverantr.

Vidare pastér Capitalis att kravet skulle vara utformat efter Max
Matthiessens forutsittningar och missgynna andra anbudsgivare. Detta
péstéende &r felaktigt. Tvartom &r kravet, som framfrts ovan, neutralt

utformat och Ad'arméd dven likabehandlande. Capitalis gor i yttrandet
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gillande att utformningen av kravet 1 punkt 2.2.4.6. i forfragnings-
underlaget gér att konkurrenterna gar IIliSté om m&jligheten att framgent
erBjuda forvaltningstjénster eller fond-i-fonder. Harvid ska fortydligas att

~ Max Matthiessen i upphandlingen ocks3 valt att inte erbjuda sidana

tjanster. Vad Capitalis anfor i denna del saknar dessutom relevans i malet,
eftersom det endast &r framtida tjénster som dr av betydelse i upp-
handlingen. Séledes kan konstateras att kravet i punkt 2.2.4.6. i -
ftirfrég’rﬂngsundeﬂaget dr utformat 1 enlighet Iﬁed .likabehandlings—
principen. Det &r visserligen korrekt s soﬁ Capitalis anfor att Posten inte
far utforma kraven i upphan&ﬁngen pa ett sddant sétt att en viss leverantor
ensidigt gynnas, vilket som framgér ovan bestrids att Posten skulle ha
gjort. Det innebér ddremot inte att det skulle finnas en skyldighet for
Posten att missgynna Max Matthiessen for att kompensera {6t intéikter eller
andra avtal som ligger utanfr upphandlingen. Inte heller innebér lika-
behandlingsprincipen att Posten #r skyldig att anpassa kraven efter
eventuella fordelar som poteﬁtiella leverantdrer kan ha pd grund av avtal

eller andra forhallanden som ligger utanftr upphandlingen.

Slutligen har Posteﬁ av hénsyn ;cill samtliga anbudsgivaré och deras
intresse av att kdnsliga prisuppgifter inte r6js till konl-c-urrentema valt att
inte offentliggtra fler uppgifter an nodvindigt i upphandlingen.
Underrittelsen om tilldelningsbeslut i upphandlingen anger skélen for
Postens beslut att tilldela Max Matthiessen de aktuella koﬁfrakten; vilket ar
tillrackligt for att uppfylla kraven pa tilldelningsmeddelande enligt 9 kap.
9 § LUF. For det fall forvaltningsritten skulle finna att underréttelsen och
tilldelningsbeslutet inte uppfyller kraven pa tilldelningsmeddelande. har
detta likval under inga omsténdigheter medfort att Capitalis har lidit eller
riskerar att lida skada. Syftet med att ett tilldelningsbeslut ska innehalla
skdlen for beslutet ar att en leverant6r ska ges mojlighet att 6verpr6\.fa

beslutet, vilket uppenbarligen har varit fallet for Capitalis del. Capitalis har
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dérfor varken lidit ellér riskerat att lida skada till £61jd av underréttelsen om

tilldelningsbeslutet.

I ljuset av ovanstaende saknas grund f6r Posen att diskvalificera Max
Matthiessen eller forkasta deras anbud. De forutséttningar och kriterier
som tillmétts betydelse i upphandlingen har varit tydliga och transparenta i
forfragningsunderlaget. Capitalis har inte heller visat att man lidit eller har
kunnat komma att lida skada pa grund av de brister som pétalats.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forfragningsunderlaget

Av det i upphandlingen aktuella forfrigningsunderlaget i relevanta avsnitt
1.4.3. (utvérderingskriterier), 2.2.1.2. (erséttning och provisioner), 2.2.2.2.
(rAdgivningens innehall) och 2.2.4.6. (forvaltningstjénster och fond-i-fond)

framgér av bilaga 1.
Riittslig reglering m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar p ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandiande enheten har brutit mot de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och det har medfort att
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse
har gjorts (16 kap.’6 § LUF).
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Forvaltningsritiens bedomning

Forvaltningsrétten finner inledningsvis, pa de av Posten anforda
argumenten om syftet med underréttelsen av ett tilldelningsbeslut, att det
saknas skil att enbart pa grund av tilldelningsBeélutets utformning férordna
om ingripande med st6d av LUF. Capitalis har i foérevarande fall inte
fdrmétt visa att bolaget skulle ha lidit eller riskerat att l.ida skada till £61jd

av underrittelsens utformning.

Den fraga som forvaltningsritten ddrmed har att ta stéllning till &r om
forfragningsunderlaget, 1 de delar som har aberopats av parterna, har
utformats pa ett sddant sétt att den befintliga leverantsren Max Matthiessen
har gynnats framf{6r andra leveranttrer pa ett sdtt som stér i strid mot LUF
och de allménna principer som géller p& upphandlingsomradet, samf om

Capitalis p4 grund hiirav har lidit eller kunnat lida skada.

De allménna principer som géller p& upphandlingsomradet enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling géller dven pé& upphandlingar enligt
LUF och hirleds fran EU-rétten. Det handlar om att de leverantdrer som
deltar i upphandlingen ska behéndlas pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande stt samt att upphandlingar ska genomforas pi ett Sppet:
satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om Smsesidigt erkinnande
och proportionalitet iakttas. I forarbetena till upphandlingslagstiftningen -
har betonats att iakttagande av dessa allménna principer tillgodoser kravet
pé affdrsméssighet, sd att mojligheterna att utnyttja den konkurrens som

finns ska tas tillvara (prop. 2006/07:128 s. 156).

For att konkurrens ska kunna ske pé lika villkor med hénsyn till ovan -
nidmnda principer krévs ett klart och tydli gt forfragningsunderlag. Samtliga
krav som stlls p4 det som ska upphandlas ska finnas med i forfrignings- .

underlaget och det ska framg# vilka krav som méste uppfyllas for att
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anbudet ska kunna antas. En upphandlande enhet har emellertid stor frihet
att vilja vad man vill upphandla och vilka k;av som ska stéllas pédetsom

upphandlas. Proportionalitetsprincipen forutsétter i denna del att uppstéllda

krav stér i rimlig proportion till de mal som efterstrévas.

- Som Kammarritten i Sundsvall har uttalat i mal nr 6411-08 bestar en
anbudsprGvning av tva faser, kvaliﬁéeﬁngsfaéen respektive utvérderings-
eller tilldelningsfasen. I kvalificeringsfasen kontrolleras anbudsgivarnas
lamplighet utifran kriterierna avseende ekonomisk och finansiell stillning
samt teknisk kapacitet. De anbudsgivare som uppfﬂler kraven i denna del
gar vidare till utvarderings- eller tilldelningsfasen, dér tilldelning sker i

'enlighet med kriteriet ligsta pris eller, som i detta mél, det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det &r viktigt att halla isér de béda faserna, bl.a.
av det skilet att ett av de grundliggande syftena med bestdmmelserna om
offentlig upphandling &r att skattebetalarna - som en f6jd av en god

- konkurrens - ska & bésta mojliga kvalitet till lagsta mojliga pris. Utslags-
givande for vilket foretag som ska vinna en upphandling ska darfor vara )
pris och kvalitet pa varan/tjinsten i utvérderings- och tilldelningsfasen och
inte faktorer som r0r sjilva féretaget som sddant, t.ex. dess ekonomiska
och finansiella stillning. Lagstiftaren har dock insett att upphandlande

. enheter och myndigheter méste skyddas mot - i.och for sig attraktiva -
‘anbud, em det finns en risk for att foretaget i fréga inte kommer att kunna
fullfslja kontraktet (jfr 12 kap. 3 § LUF). Dérfor méste vissa minimikrav i
kvalificeringsfasen fa stillas pa de anbudsgivande foretagen. Det &r
déremot inte tillitet att p& ndgot s'étt premiera foretag med stérre
ekonomisk eller finansiell styrka #n vad minimikraven anger. De
anbudsgivande foretag som uppfylit kvalificeringsfasen gar dérefter vidare
till utvérderings- och tilldelningsfasen, d4r enbart de faktorer som rér
varans/tjdnstens pris och kvalitet far beaktas. Annars skulle etablerade
foretag med stora finansiella resurser gynnas i forhéllande till mindre

foretag med smé finansiella resurser, vilket skulle vara negativt for
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konkurrensen, eftersom méjligheten till intride p4 marknaden i manga fall

annars skulle férsvinna.

Vad géller kriteriernas utformning i utvérderings- och tilldelningsfasen r

- vidare vad EU-domstolen har uttalat i dom den 17 september 2002 i mél
'C-513/99, den s k. Concordia—doinen, av intresse dven 1 forevarande mél.
Malet géllde tolkningen av artiklarna 2.1 a, 2.2 ¢, 2.4 och 34.1 i rédets
direktiv 93/98/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av anbuds-
forfarandena for enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-,
transport- och telekommunikationssektorerna. Det aktuella direktivet &r av
intresse &ven vid tolkningen av den svenska upphandlingslagstiftningen i
LUF.' Malet géllde upphandling av organisationen av busstjénster i

* Helsingfors stad, dér staden var upphandlande enhet. En av frigoma som.
den nationella domstolen hade h'einskjutit'.tﬂl avgorande gillde om det,
enligt bestimmelsérna i aktuella direktiv och sérskilt med hiinsyn lika-

- behandlingsprincipen, var tilldtet att beakta vissa miljéskjddskriterier, nér
det pé forhand stod klart att den upphandlande stadens eget trafikverk
tillhorde det fatal foretag som kunde erbjuda fordon som uppfyllde dessa
krav. De aktuella kriterierna utgjorde dirmed en del av utvérderings- eller

tilldelningsfasen.

Bussbolaget Concordia, som hade ans6kt om &verprdvning av den aktuella =
upphandlingen, gjorde gillande att den anbudsgivare som hade tilldelats_
kontrakt, som var stadens bussbolag, var den enda anbudsgivare som pé
grund av uppstéllda villkor hade mojlighet att f& kontral&. Concordia ansag
darfor att det inte skulle vara tilltet att i upphandlingen ge tilliggspoéng
for aktuella miljéskyddskrav, dtminstone inte om inte samtliga féretag

inom branschen har ndgon mdjlighet, ens teoretiskt, att erbjuda tjanster

som ger sdana poéng. EU-domstolen fann emellertid att det faktum att det
aktuella kravet endast kunde uppfyllas av ett fatal foretag, bland vilka ett

till den upphandlande enheten horande foretag ingick, inte i sig medforde
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| étt likabehandlingsprincipeﬁ hade sidosatts. EU-domstolen konstaterade
detta mot bakgrund av att de aktuella upphandlingskriterierna var obj ektivé
och tillimpades utan 4tskillnad pa éamtliga anbud. Dessa kriterier hade
vidare ett direkt sambaJid med upphandlingsobjekten och inéick iett
system for poéingtﬂldelning. Inom ramen for detta system kunde slutligen
tillaggspodng tilldelas pa grundval av andra kriterier som vad hénforliga
till fordonen. EU-domstolen besvarare dérfor den hinskjutna fragan med
att 'likabehandlingsprincipen inte utgjorde ndgot hinder mot att beakta
sddana miljoskyddskriterier som var aktuella i méalet endast p& grund av att
den upphandlande enhetens eget trafikforetag tillhorde det fatal foretag
som kunde tillhandahélla fordon som uppfyller dessa krav. Av Concordia-
domen framgér ddrmed att upphandlande enhet sjélv fér vélja tilldelnings-
. kriterier under forutséttning att kriterierna har ett samband med kontrakts-
. foremalet, d.v.s. det uppdrag som ska utf6ras eller de varor som ska
levereras, om dessa kriterier 4r objektiva och utan atskillnad tillimpas pa

samtliga anbud.

Den frdga som &r aktuell i férevarande mél &r enligt f6rvaltningsrittens
mening visserligen sadan att den kan rymmas inom vad som kan beaktas .
pa upphandlingsomradet. Det kan d'éirmed stéllas krav pé att den
upphandlande enheten, vid utformnjngen av utvérderingsmodellen i ett
férfrégrﬁﬁgsuhderlag eller vid tillimpningen-av-densammd, beakta”
effekterna av att en viss anbudsgivare tilthor en koncern dér det ingar fond-
[vardepappersbolag som enligt andra avtal redan fir intékter fran '
forvaltning av pensioner fran den upphandlande enheten. Det framstar
déremot som rimligt att utrymmet for att diskvalificera ett ftirfrégbings—
underlag med motiveringen att det 4r utformat pé ett sidant sétt att det
otillbérligt gynnar befintlig leverantdr framstér som mycket begrinsat.
Detta kommer &ven tydligt till uttryck i den ovan refererade Concordia-
domen. I synnerhet géller .detta i fall dér forfragningsunderlaget &r klart

och tydligt utformat vad géller de krévspéciﬁkationer som ska vara
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uppfyllda for att énbud ska kunna antas, nir bedémningen star mellan
anbudsgivare som samﬂigé har uppfyllt fdrutséitmingama 1 kvalificerings-
fasen. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att vad Capitalis har
anfort inte visar att forfrigningsunderlaget i den aktuella upphandlingen
har utformats pa ett sidant satt. Savitt framkommit har forfrignings-
underlaget utformats pa ett tillréckligt tydligt och transparent sitt att sdval
Capitalis som Gvriga énbuds givare har fatt mojlighet att 1dmna konkurrens-
kraftiga anbud utifran de kriterier som uppstillts, som inte framstér som
oproportionerliga eller begransande pa ett sddant sitt att de konkurrens-

mojligheter som finns inte utnyttjas.

- Vad Capitalis har anfért och &beropat visar enligt forvaltningsrittens
mening ddrmed infe att Posten 1 det aktuella upphandlingsforfarandet har’
brutit mot bestdmmelserna i LUF eller de principér som bér upﬁ lagen pa
ett sddant sétt att Capitalis har lidit eller riskerat att lida skada genom att
den beﬁnﬂiga leverant6ren, Max Matthiessen, pa ett otillborligt sétt har
gynnats fram{6r andra leverantdrer. Grund for ingripande enligt LUF
foreligger ddrmed inte. Capitalis anstkan om Overprdvning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 2 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Forvaltningsréttsfiskalen Monika Lozancic har foredragit mélet.




—51 (%vgvt 4
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Kravspecifikation stillda utvérderingskraven (bor-kraven) ar uppfyllda. Denna utvarderng —1
kommer att gdras av en utvrderingsgrupp med representanter frén Posten med tillampning
av den utvirderingsmodell som beskrivs i avsnitt "|tvarderingskriterier" nedan.

Utvarderingen av nedanstdende utvarderingskriterier utgdr frn Anbudsgivarens svar pa
respektive bor-krav. '

s

Ett skall-krav &r antingen “uppfylit” eller “ej uppfylit”, nagon virdering av ett skall-kravs grad
av uppfyllelse kan allts@ Inte ske. I de fall ett svar pa ett skall-krav &r motségelsefullt etler
kombinerat med villkor for svarets giltighet pa nagon plats i anbudet, eller att svar
uteldmnats kan skall-kravet komma att bedémas vara "ej uppfylit”.

Anbud som inte &r kompletta och inte uppfyller samtliga skall-krav i forfragningsunderfaget
kan kemma att uteslutas. .

Pris utvérderas utifran Anbudsgivarens i Bilaga - Priser angivna priser.

n det ekonomiskt mest férdelaktiga

I denna Upphandling kommer Utvérderingsprincipe
anbudet att tilldmpas.

Posten kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvardering kommer
att ske enligt den sa kallade mervirdesmodellen. Féljande omsténdigheter kommer att
tilimatas betydelse vid anbudsprévning:

1. Anbudspris.= Lamnat totalpris i enlighet med bilaga Priser

2. Kvalitet (bor-krav)

Underkriterium Avtal och villkor = Maximalt mervérde: 360 000 SEK
Underkriterium R&dgivning = Maximalt mervérde: 540 000 SEK
Underkriterium Administration = Maximalt mervérde: 540 000 SEK
Underkriterium Forsékringserbjudande = Maximalt mervarde: 360 000 SEK

Samtliga bor-krav under respektive.kriterium tas i beaktande nar anbudets mervérde for
respektive kriterium bedéms.

3. Krav avseende acceptans av Avtalet (bor-krav) - '
Avvikelser fran acceptans av Avialet ger ett paslag p& anbudssumman. Vid full acceptans av
avtalsvillkoren ar paslaget 0 SEK, vid fullstandig avvikelse fr3n avtalsvillkoren &r paslaget 1 .

800 000 SEK.

Vid utvdrderingen kommer det mervdrde som uppfyllda bor-krav ger anbudsgi'varens anbud
att dras av fran respektive anbudsgivares anbudspris. Eventuella avvikelser fran
avtalsvillkoren som resulterar | ett paslag kommer att ldggas pa respektive anbudsgivares
anbudspris. Totalt resulterar detta i ett jamforelsepris. Den anbudsgivare med lagst
jamforelsepris har ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. '

Vid utvérderingen kan beriiknad viktning i SEK for respektive underkriteriuha komma att
justeras inomi intervallet +/- 5 procent.

Anbud kan komma att antas utan foregaende forhandling, d.v.s. Anbudsgivare har inte ratt
att pakalla forhandling. Detta gor att det &r viktigt att Anbudsgivaren redan i anbudet lamnar
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2.2. Skall- och porkrav

2.2.1. _Avtal och villkor

Anbudsglvaren skall ange en person som uppfyller
" F/nansmspekt)onen kompetenskrav for forsakr/ngsformed/are
sésom kundansvarlg for anbudsg/varen under avtalstlden
' (Fr/textsvar) o : A S :
.Anbudsglvaren skall tll/handahélla Curr/culum Vitae (cv), for den"ﬁ ' o B -
kundansvarige som /nnehéller en beskrlvn/ng av teoret/sk och o Lo [
' praktlsk yrkeserfarenhet ( B/fogat dokument) o SR o
Beskriv hur den kundansvar/ge uppfyller fol]ande krav Den
kundansvar/ge bor ha m/nst fem; Srs erfarenhet av rédg/vmng
till foretag av Postens stor/ek och kompleXItet Der’ * :
'kundansvar/ge bér aven ha en‘arenhet av att. vara ansvarlg for
“liknande uppdrag Vldare bér det framgé hur kundansvarig
_arbetat med 5]ukv§rdsforsakr/ngar samt dennes erfarenhet och
-kompetens /nom omrédet (B/fogat dokument) _
Hur val uppfyller anbudsglvarens kundansvar/ge kravet p§ antal
N §rs erfarenhet7 (Fasta svarsalternat/v) L ‘

... SEK 16 200,008 . %

% 100 > :_tO ar
"% 50 5-10 8r .
) ) %0 <5 Sr
Hur vél uppfyller anbudsgivarén kundansvarige kravet p8
erfarenhet av ansvar for liknande uppdrag? (Fasta
svarsalternativ) - o '

SEK 27 000,006% %

% 100. Uppfylls helt

' % 75 Uppfylls deIVIs
C % 0 Uppfylls lnte : .
: Hur vél uppfy/ler anbudsg/varen kundansvar/ge ‘kravet p§ ' - _ SEK 10 8_0,0:09.5@ 'i'? .
erfarenhet och kompetens aVS gukvﬁrdsforsal<rm_c,1ar7 ( Fasta :

svarsalternatlv)
" %. 100 Uppfylls helt

% 75 Uppfst delvns
% 0 Uppfylls mte

. V/d byte av kundansvarig skall Posten godkanna eftertradaren
(Ja/Nej svar) ° :
Kravgréns L o A
. § . . ] Nej - .
@ -

Anbudsg/varen skall bJuda in Posten t//I uppfoIJn/ngsmoten av -
avtalet minst 2 génger per §r (Ja/NeJ svar)
Kravgrans: ' _ . .. Ja

" Nej

2 2 2 Ersattnlng och p ovis

Posten efterstravar konkurrensmassngt laga avglfter och transparens. Samtidigt bor avtalade
ersattningar faststalias pa en niva som gor det mdjligt att ersittningen till Klientmedelskontot
finanslerar de tjanster som omfattas av upphandlingen. Avtalad ersédttning bor utgdras
enkom av en rak premieprovision om hégst 4%
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Ange ersattnmgsn/vén samt eventuel/a annullationsregler. for
I6pande férsakring, engé‘ngsbetald férsskring respektive
inflyttat pens;onskap/ta/ (Frltextsvar) .
. Hur vél uppfyller anbudsglvaren kravet p8 lépande forsakrlng? .. LT o SEK .205__-49610093'. B
(Fasta svarsalternativ) ' R '
i % 1oo <2,0%
% 90 2 0% > 2 5%"
. o %80 2,5% > 3,0%
S 3_,0%>35% _
AR " %50 3,5% > 4,0% °
% 20 4,0%> 4,5%
%0 >45% T _ L
Hur val. uppfyller anbudsglvaren kravetpé engéngsbetald o R _? - . SEK 49“30.0:.90@ W
forsakr/ng? (Fasta svarsa/ternatlv) - ’ T h
"o 100 < 1, o%
. °/o 90 i, 00/0 > 2 0°/o
% 70 2,0% > 3,0°/o
% 50°3,0% > 3,5%
"% 30 3,5% > 4,0%
% 10°4,0% > 45%
°/o 0 > 4,5%
Hur val uppfyl/er anbudsglvaren kravet pé /nflyttat
pens:onskap/ta/? ( Fasta svarsa/ternat/v)

SEK 49800,0088 %%

% 100. < 1,0%
% 90 1,0% > 2,0% _
© % 70 2,0% > 3,0% e
% 50 3,0% > 3,5% - :
% 30 3,5% >.4,0%
% 10 '4,0% > 4,5%
. , % 0 > 4,5%
:N§gon ytter//gare form av penn/ngstrom, prowsmn eller
" kick-back, skall inte. utges utéver: avta/ad ersattn/ng, vare sig t/ll
Posten eller t/// anbudsg/varen Bekrafta att ni godkanner detta..”
: (Ja/NeJ svar) _ T
Kravgrans = . e Ja,

2.2.2. Rédgiyning

Radglvnlng skall erbjudas anstallda med pensmnsmedforande Ion over 10 |nkomstbasbelopp
eller har valt Alternativ ITP-P eller Alternativ ITP. Den anstéllde dger ratt till radgivning
finansierad av Posten i foljande fall:

a. vid r{yanstéllning i det fall den-anstéllde 6vervégér att valja eller har valt Alternativ ITP-P
eller Alternativ ITP : '
b. nér en anstélld dvervéger att vélja Alternativ ITP-P eller Alternativ ITP

c. vid forandrad familjesituation

1 normala fall ska placermgsradglvmng inte ske oftare &n vart tredJe ar

Accepterar anbudsgivarén ovan krav? (Ja/Ne] svar)
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Kravgrins . . Ja

“Nej. L

Rédg/vmngen ska/l om annat lnte avtalats med Posten, _eller nar' . N . e B
en anstalld overvager att val]a e//er Raf valt Alternativ. mopP-p . ST T o

eller Alternatlv ITp, genom:oras per telefon (Ja/Ne] svar) R

' Kravgrans o . Ja -
: ' - . ) _ "Nej .
. Féljdfr8gor per mail och telefon | samband med genomford. - - . B - o E {'.@-

rédg/vn/ng skall 1nte ses som ett nytt rédglvnmgst/llfalle
(Ja/NeJ svar) ' y S
Kra_vg.ra_'ns._ cen o T Ja :: L

N ej:

Radgivning skall minst omfatta: . -

a. Redogére]sé fér pensions- och forsakringsformaner som den anstéllde omfattas av
genom sin anstélining hos Posten (inklusive TFA, TGL och frivillig gruppférsakring).
Radgivningen bor stréva efter den mest ekonomiskt fordelaktiga: 18sningen for den anstéllde
och vara anpassad till den anstélldes familjesituation.

b. Oberoende placeringsradgivning. Med oberoende avser Posten att det inte skall utges
nagon form av penningstrém sdsom provision eller kick-back till vare sig Posten eller
anbudsgivaren utdver avtalad ersattning.

c. R&dgivning avseende flytt av pensionskapital (inkl. information om total flyttkostnad).

d. Avgifternas paverkan pa pensionskapital och premie vid olika val.

Accepterar anbudsg/varen ovan krav? (Ja/Ne] svar). — S L 8
Kravgréns . | .. L Ja. . ' o

A ) Ne‘j a .
Eventue/l f/ytt av. pensmnskap/ta/ ska// endast ske t/// négon av . ' B S @

Ade Ieverantorer som omfattas av detta avta/ och inom ramen -
for denna upphandl/ng (Ja/Ne] svar) S

Kravgrans ST R la
I . . Nej _ _
R&dgivning ska/l i forekommande fall, /amnas avseendé . Co SO o L © '

Postens upphand/ade SJUkvérdsforsakr/ng, obl/gator/sk sé val
som fnw///g 5]ukv§rdsforsakr/ng (Ja/Ne] svar)

Kravgréns . . - . Ja

Néj

s erfarenhet

Radglvnlngen skall genomforas av erfarna radglvare som uppfyller Finansinspekiionen
kempetenskrav. Anbudsgivaren skall bifoga en forteckning 6ver de radgivare som &r ténkta
att genomfora radgivning till Postens anstillda.

Férteckningen skall innehalla uppgifter som namn, placeringsort, kompetensprofll antal ar
(minst 3 &r) som radgivare, erfarenhet fran liknande uppdrag samt erfarenhet och
kompetens avseende sjukvardsforsékringar.

Utsver skallkravsnivan kommer Posten att utvérdera hur val anbudsgivaren uppfyllér.
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Fondtorget bér inneh8lla ett diversierat utbud med ett flertal

index- och I8gprisatta fonder. Anbudsgivaren bér redow:sa

ordinarie fondavgift samt fondavgift efter eventuell rabatfer/ng

fér samtliga valbara fonder hos rESpekt/ve forsakrmgsg/vare

(Bifogat dokument) ’ : . Y .
Hur. vél uppfyller anbudsg/varen kraven avseende fondtorget? I P SEK 36 90_9;06;@_:;1 %
(Fasta svarsalternatlv) : - Sl B . .

: % 100 ’Up'ﬁifyns helt =7

. % 50 Uppfylls delvns: . :
. -% 0 Uppfylls mte ) » : )
For det fall anbudsg/varen, i ett senare skede, onskar/nfora SO | e
fonder dgda av anbudsgivaren skall dessa godkannas av e - Co o -
Posten. (Ja/Nej svar) _ )

Kravgréns . . S Ja

Nej -

'.:2 5 4 6 _ Forvaltm \gstjanster och

Anbudsglvaren skall inte eeruda avglf’csbeslagda forvaltmngstjanster eller fond -j- fonder med
héga avgifter,

Om sidana alternativ erbjuds bor arliga avgifter inte dverstiga 1,50 % av kapitalet, inklusive
underliggande fonders avgift och kostnader for s.k. ETFer. I de fall avgiftsbeslagda
forvaltningstjanster eller fond-1-fonder erbjuds bér anbudsgivaren motivera varfér samt
redovisa deras totala avgifter. :

Utdver skallkravsnivdn kommer Posten att utvérdera anbudsgivarens erbjudande av ovan
tjianster enligt foljande:

a) Forvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds inte med-avgift dver 0,5%, inkl.fonders avgift .

och kostnader fér s.k, ETFer. (mervdrde)

b) Férvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds inte med avgift dver 1,0%, inkl.fonders avgift

och kostnader for s.k. ETFer. (mervérde) . '

c) Forvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds inte med avgift 8ver 1,5%, inkl.fonders avagift

och kostnader for s.k. ETFer. (mervérde)

d) Fdrvaltningstjanst eller fond-i-fond erbjuds med avgift 6ver 1,5%, inkl.fonders avgift och.

_kostnader for s.k. ETFer. (inget mervérde). :

e)-Forvaltningstjénst eller fond-i-fond erbjuds med avglft dver 3,0%, inkl.fonders avgift och

kostnader fér s.k. ETFer. (paslag) .
Bifoga ert erbjudande enligt ovan. '-(Bi}“'ogat dokument) . o o . S c @ .
Uppfyller anbudsglvaren ovan krav? (Ja/Nej svar) - R : S @ .
Kravgrans B . Ja ' o S

Nej
Hur vél uppfyller anbudsgivaren ovan krav? (Fasta .
svarsalternat/v)

SEK 18 000,0082 % |

%100 & C
%80 b

" °/n'50 c

- °/o 0 d

Hur val uppfy//er anbudsg/varen kravet enl/gt ovan7 ( LInJar

skala) : : B : ) . .- T

100,00 - 101,00 % ' ‘ - - Expanderad skala

| SEK 180,006 %
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DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas ll -
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fSrvaltningsritten inom tre veckor frin den -
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstilistand
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan-att sidant tillstind
meddelas gir att bedﬁma.nikdghcteﬁ av.
det shit som f6rvaltningsritten har
kommit i,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detanpars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. '

Om provaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man .
anser att provaoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir kdaganden kan nds f3r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
Adressen till forvaltningsritten framghr av -
domen/beslutet. .

" Imilom éverprdvning enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas -
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bitt
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna.

Behéver Ni fler ﬁpplysninga.t om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hagsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir bestutet kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden fir
dverklagande f5r det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen liimnar prvningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att $verklagandet privas eller om det finns synnertiga skil till
sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarriitten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstilistind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det dr d4rfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfdr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mil om Gverprivning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fr dverklagande av rittens dom eller bestut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avsiutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir
avtal slutas nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutorh ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonrnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f6r beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéiran om att fi provningstillstind

den #ndring av kammarréittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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