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BAKGRUND

Vallentuna kommun och Vaxholms stad (kommunerna) har gemensamt
genomfort en upphandling av ramavtal for turbundna resor och skolskjuts,
KS 2010.027 (upphandlingen). Vallentuna kommun samordnar upphand-
lingen. Upphandlingen har genomftrts som en &ppen upphandling. I till-
delningsbeslut daterat den 5 maj 2010 beslutade kommunerna att anta
annat anbud &n anbudet fran Taxi 020 AB (Taxi 020).

Taxi 020 har ansokt om &verprévning av upphandlingen enligt LOU.
Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 14 maj 2010 f6r-

ordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Taxi 020 har ansokt om Sverprévning av upphandlingen i fraga. Taxi 020
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att kommunerna
forpliktigas gora om tilldelningsprévningen, varvid endast tilldelnings-
kriteriet pris utvérderas och i andra hand yrkas att upphandlingen ska géras
om. Som grund f6r sina yrkanden har Taxi 020 sammanfattningsvis anfort
foljande. Kommunerna har inte ldmnat sddan redovisning som mdojliggér
insyn i vilka nérmare omsténdigheter som kommunerna kommer att beakta
for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt
1 forhallande till varandra. Det kan av upphandlingsforutsittningarna inte
utldsas vad som krévs for att erhélla viss podng inom respektive tilldel-
ningskriterium/underkriterium. Kommunerna har till foljd hirav en nér-
mast obegrénsad frihet att poéingsétta olika omstindigheter efter eget fritt
skoén och pé ett sétt som leverantdrerna i forvég inte har fatt reda pa. Enligt
EG-domstolens mél C-532/06 (Lianakis-malet) ska potentiella anbudsgiva-

re underrdttas om samtliga uppgifter som den upphandlande myndigheten
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kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet och om deras vikt i férhallande till varandra.

Kommunerna har vid tilldelningsprovningen, genom att beakta omsténdig--
heter som leveranttrerna i forvig inte har fatt reda p4, dsidosatt det gemen-
skapsriittsliga kravet pa likabehandling och dérmed ocksa brutit mot
bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom bristen &r hanforlig till tilldel-
ningsprévningen och inte det konkurrensuppsékande skedet av upphand-
lingen, #r det tillrdckligt att upphandlingen réttas. Enligt praxis, NJA 1998
s. 873, ska, nir tilldelningskriterierna inte &r tydligt och fattbart formu-
lerade, endast priset ldggas till grund for valet av bésta anbud. Av utvir-
deringsprotokollet framgér ocksé att inte samtliga omsténdigheter som
Taxi 020 har redovisat i sitt anbud har beaktats vid tilldelnings_prﬁvningen.
Vid utviirderingen har sddana omsténdigheter utelamnats som pé objektiva
grunder borde ha givit hégre podng &n vad bolaget nu har erhallit. Kommu-
nerna har till f61jd hérav brutit mot principen om likabehandling och dér-
med mot 1 kap. 9 § LOU. I andra hand har upphandlingsférutsittningarna
brustit i férhallande till kravet pé transparens och dérmed mot 1 kap. 9 §
LOU da kommunerna inte dtergett samtliga omsténdigheter som de avsett
att beakta vid valet av bista anbud. Eftersom bristen &r hénforlig till upp-
handlingens konkurrensuppstkande skedé, kan upphandlingen inte réttas i
efterhand utan ska goras om. Gemensamt for forsta och andrahandsgrun-

den #r risken att Taxi 020 lider skada.

I yttrande har Taxi 020 vidare i korthet lagt till foljande. De kriterier som
redovisas i matrisen “Kravspecifikation utvirdering” rér sig endast om
brottstycken — i nigra fall klart missvisande sddana — ur den redovisning
som finns i bolagets anbud. Exempelvis &r redovisningen under kriteriet
»Overtagande/6verlimnande” missvisande. Taxi 020 uppfattar att detta har

lagts bolaget till last utan att det finns nagon egentlig grund for detta.
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Kommunerna bestrider Taxi 020:s yrkanden och begér att anstkan ska
lamnas utan bifall. Kommunerna har sammanfattningsvis anfort f6ljande.
Frageunderlaget bestar av upphandlingsforeskrifter, kravspecifikation och
avtalsutkast. I kravspecifikationen framgar ett stort antal krav, bade ovill-
korliga sa kallade skall-krav och krav av mervérdeskaraktir, sa kallade
bor-krav. De olika bér-kraven summeras ihop och utgér beddmnings-
grunden for kriteriet Kvalité. Det andra kriteriet &r Pris och betréffande
priset sker beddmningen utifran en sé kallad priskorg, dér ett antal olika
prisuppgifter vdgs samman. Viktning och poéngsittningsmodell for de tva
kriterierna framgar av forfragningsunderlaget. Det &r en vedertagen praxis i
svenska upphandlingar, RA 2002 ref. 50, att inte i detalj ange precis vad
som krivs for respektive podng vad géller enskilda bér-krav. En alltfor
langtgdende detaljering skulle om&jliggora upphandling av kunskap
och/eller kreativitet fran experterna pa marknaden, detta eftersom svaren
skulle begrénsas till vad upphandlaren angivit i tabellen. Det aktuella
forfragningsunderlaget beskriver i vart fall tillrdckligt tydligt vad som
efterfragas och hur detta kommer att bedémas. Det har inte skett ndgon
viktning i efterhand och alla relevanta omsténdigheter var kénda for
anbudsgivarna i forvég. Kraven &r tydliga och bedémningen &r korrekt
genomford. For det fall ritten dndé skulle finna att brister forelegat under
upphandlingen — vilket bestrids av kommunerna — borde dessa ha paverkat
samtliga anbudsgivare, varfor den enda rimliga réttsf6ljden torde vara att

upphandlingen gors om i sin helhet.

Vidare har kommunerna i yttrande i korthet anf6rt foljande. I forfragnings-
underlaget dr redovisat att man avser att anta det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet, utifran kriterierna kvalitet respektive pris, vilka viktas 60
respektive 40 procent. Vidare r beskrivet vad som ligger till grund f6r
respektive kriterium och hur bedémningen ska ga till. Inom kriteriet
Kvalitet finns ett storre antal underkrav, s.k. bér-krav och/eller redovisa-

krav, vilka kan rendera olika antal podng, vilket ocksé redovisats i
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underlaget. Den maximala podng som kan uppnas dr 32. Betraffande
kriteriet Pris framgér den inbordes viktningen av den s.k. priskorg som
tillimpas, 1 vilken olika "turer” innehallande olika prissatta moment ingar.
Underlaget beskriver tydligt vilka omsténdigheter som ligger till grund for
tilldelningsbeslutet, liksom deras inbérdes viktning. Angéende Taxi 020:s
exempel avseende beddmningen menar kommunerna att det knappast kan
vara meningen att den utvérdering som redovisas i tilldelningsbeslutet ska
innehalla samtlig information ur anbuden. Kommunerna har generellt
angivit en sammanfattning av den information ur respektive anbudsgivares
svar som man ansett vara den centrala kring respektive krav/beskrivning. I
Taxi 020:s exempel har de beskrivit vanligt forekommande problem vid
uppstart samt att dessa oftast beror pé bestéllaren. Av detta har kommu-
nerna dragit slutsatsen att Taxi 020 har erfarenhet av §vertagan-
de/overldamnande, vilket dr bra. Kommunerna anser dock att utdver en
grundlidggande probleminsikt bor en mer proaktiv leveranttr 4ven komma
med forslag till forbattringar. Det kan knappast vara dverraskande att den
typen av mer genomarbetade texter och forslag premieras av en bestéllare i
en konkurrenssituation. Kommunerna har fatt den typen av svar fran andra
anbudsgivare i den aktuella upphandlingen, vilket forklarar varfor dessa

erhallit hogre poang.

UTREDNINGEN I MALET

I punkten 2.11 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. Bland de
anbud som uppfyller de ovillkorliga kraven i steg 2 kommer respektive
kommun att anta det anbud som f6r det delomradet bedéms vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga baserat pa foljande viktade utvirderings-
kriterier.

Kvalitet — 60 procent
Pris — 40 procent
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Beddmningen avseende kriteriet Kvalitet kommer att baseras pé svaren pé
de bér-krav och redovisa-krav som anges i Kravspecifikationen. Bedom-
ningen avseende kriteriet Pris kommer att baseras pa en sammanvégning
av olika prisuppgifter fran Prisformulsret (s.k. priskorg). Priskorgens
exakta sammansitting framgér i Prisformuléret. For bada kriterierna géller
att en betygsskala om 1-5 kommer att tillimpas, ddr anbudet med hogst
poiing (respektive 14gst pris) erhéller betyget 5; ovriga anbud erhéller ett
betyg i proportion till differensen till anbudet med hégst podng/lagst pris.

I Kravspecifikationen finns ett stort antal krav redovisade. Vissa krav ar
s.k. skall-krav, andra ir s.k. bor- eller redovisakrav. For de tva sistndmnda
4r maxpodng angivna. Under punkt 18 Overldmnande/ 6vertagande av

skolskjuts och Turbundna resor har angetts f6ljande:

Krav Maxpoing
Anbudsgivaren skall redovisa en projektplan

for 6vertagandet.

Beskriv hur ni, baserat pa tidigare erfarenheter,

avser genomftra dvertagandet av Skolskjuts

och Turbundna resor. 4

I utviirderingen av ovanstéende krav har under rubriken
Overtagande/6verlamnande foljande angetts for de olika anbuden, varav

den hogra kolumnen avser Taxi 020:
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Ja/nej Max- | Ja/nej Max- | Ja/nej Max-
poing poéng poiing

Ja, uppstart Ja, dverenskommer Projektplan vid

hanteras som ett tidplan vid avtalsstart tilldelning

projekt

Uppstart 3 Planerar tillsammans | 4 Uppger svérigheter 1

genomfors som med bestillare. vid gvertagande pga

ett projekt med Tydlig beskrivning sena underlag fran

intern hur vid gvertagande. bestillarna. Blir en

Projektledare. Samtrans ansvarige del inkdrningsdagar.

Mall finns. Har for avtalsdrift Gér bra om

stor erfarenhet. kontaktar bestiillare, underlagen kommer i

Beskriver inte

“hur” de ska ta

g igenom

bestiillning, gors en

tid da hinner man med

internutbildning

dver optimerad tillsammans med
slinglidggning, uppdragsgivarna.
justering av slingor, ”Fasta” forarna hinner
uppfoljningsmite i besoka resendrer +
sept. presentationsbrev om
Taxi 020.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska

behandla leverantorer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt
samt genomf6ra upphandlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakttas.

115 kap. 16 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet ska anta

antingen

1. det anbud som &4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller
2. det anbud som har l4gst pris.
Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga

ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika
kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen

av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange
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kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som
intervall med en ldmplig stérsta tilldtna spridning.

Kriterievikiningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om
upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Taxi 020 har gjort géllande dels att kommunerna inte klart redovisat vilka
nirmare omstindigheter som skulle komma att beaktas, dels att kommu-
nerna inte angett vilken vikt de skulle ges i férhallande till varandra. Vad
som krivdes for att erhalla viss poidng inom respektive underkriterium
framgick inte heller. Vidare har Taxi 020 gjort géllande att samtliga
omstindigheter som redovisats i det lamnade anbudet inte har beaktats
samt att de har tilldelats en for 14g po#ng vid utvérderingen av anbuden i
den del som avser underkriteriet “Overtagande/6verlimnande”. Redovis-
ningen i utvirderingen dr enligt Taxi 020 missvisande vilket har lagts

bolaget till last.

Forfragningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt ﬁtformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
s& utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvist resultat. Hur forfrag-
ningsunderlaget ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara
konstruerad framgér inte nirmare varken av den svenska lagtexten eller av
gemenskapsritten. Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref. 50
uttalat att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for nér.
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Enligt forvaltningsréttens bedémning maste en upphandlande myndig-

het allmént sett ges frihet att utforma forfragningsunderlag anpassade

till de sérskilda forhé&llanden som rader vid varje specifik upphandling

samt till affdrsméssiga 6vervéganden vid vérderingen av de anbud

som kvalificerat sig till anbudsutvirderingen under forutsittning att de

bestdmmelser som bér upp LOU efterlevs.

D4 kommunerna i forfragningsunderlaget har angett de kriterier som
beaktats samt hur de skulle viktas, 60/40 for Kvalitet respektive Pris samt
olika maxpo#ng pé en rad underkriterier, finner f6rvaltningsritten att det i
maélet inte framkommit att upphandlingen brustit vad géller vare sig lika-
behandling eller transparens i denna del. Ingenting tyder pa att andra
hénsyn tagits &n till de redovisade kriterierna eller att de skulle ha viktats

pé annat sétt &n angivits.

Av utvéirderingen framgér tydligt att enbart kortare utdrag ur anbuden
redovisas ddr. Enligt forvaltningsréttens mening tyder inte detta p4 att inte
anbudets hela svar har medtagits i podngbedémningen. Korta utdrag har
redovisats i utvérderingen for samtliga anbudsgivare. Enligt forvaltnings-
rittens mening tyder detta inte pé att kommunerna vid tilldelningsprév-

ningen brutit mot likabehandlingsprincipen.

Det har i mélet inte framkommit att kommunerna har utformat for-
fragningsunderlaget eller gjort beddmningen vid utvirderingen av
Taxi 020:s anbud i strid med 1 kap. 9 § LOU. Det finns dérmed inte
skél for ett ingripande med stéd av 16 kap. 2 § LOU. Taxi 020:s

ansOkan ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Barbro Lundholm
Radman

Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Gunilla Renbjer.
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« 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1A

N

R

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till forvaltningsritten.

Ovexklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dver-
klagandet for offentligpart riknas emellettid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det dr déirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av overkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kia-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
fotrvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvalmingsrittens beslhut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se






