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BAKGRUND

AB Bollniis Bostider (Bollnis Bostider) genomf6r en upphandling av
Ramavtal El-arbeten genom forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut fattades den 17 februari
2014 varvid Elpartner i Bollnds AB (Elpartner) bedomdes ha l&mnat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Elektra i Hilsingland AB (Elektra) anséker om dverprovning och yrkar
att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om. Till stod for
sin talan anfor Elektra i huvudsak foljande. Forfragningsunderlaget &r inte
transparent och Bollnés Bostéder har inte behandlat anbudsgivarna lika d&
Elpartner #r den leverantdr som tidigare upphandlats f6r de arbeten som nu
4r i friga. Skillnaden mellan vinnande anbuds prisséttning och 6vriga an-
budsgivares prissittningar dr sa stor att skillnaden inte gér att motivera pa
annat sétt #n att vinnande anbudsgivare har kalkylerat sina priser utifran
information som inte pa ett forutségbart sétt framgér av forfrdgningsun-
derlaget. Om méngden installation och &tgang av fistmaterial framgatt pa
ett mer forutségbart sitt hade Elektra kunnat 1dmna anbud pa samma pre-
misser som vinnande anbudsgivare synes ha gjort. Elektra riskerar hérige-

nom att lida skada.

Bollniis Bostiider motsitter sig bifall till anstkan om éverprévning och
invénder att forfragningsunderlaget dr tydligt samt att alla anbudsgivare

har fitt samma information och behandlats p4 samma sitt.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Av AFB.52, Virderingsgrunder vid prévning av anbud, framgér f6l-
jande.

De ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden som uppfyller kraven enligt
AFB.51 kommer att antas.
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Vikt 70 % Pris

Virdering gors av sammanvigning av limnade 4-priser vilket viktas med
ett antaget antal (se anbudsformulir) enhetsprissatta arbeten och for limnat
timpris, etableringsavgift och procentuellt paslag pd j listat material. Det
anbud som har ligst pris far 5 p. Ovriga anbud i direkt proportion till detta.
Ex ett anbud som &r 20 %> hdgre 4n ligsta anbud erhaller 4,17 P (=5/1,2).

Jamforelsepriset innehaller volymmassigt:

800 timmar elarbeten
200 stycken etableringsavgifter

Ett stycke procent péaslag pa verifierad sjdlvkostnad inkl. rabatter av ¢j
listat material hos HBV. Viktas med 120 000 kx

Summan av det av oss angivna antalet enhetspriser i anbudsformuléret.

For att utvirdering skall kunna ske behdver foljande uppgifter bifogas:
e Uppgifter i enlighet med anbudsformuldr.

Vikt 30 % Referenser

Undertexten ej atergiven hér (forvaliningsrdttens notering).

Av AFB.13, Ersiittningsform, framgar foljande.
Loépande rikning med fast timarvode och etableringsavgifter samt fasta
enhetspriser for vissa arbeten. Reglering for kostnadsindring enligt

AFD.614.

Av A¥B.31, Anbudsform och innehall, f6ljer att anbud ska 1&mnas i bi-
fogat anbudsformulédr. Av Anbudsformulir (bilaga 1) framgér bl. a. att
enhetspriser ska limnas med ett enhetspris for ett visst angivet antal, som
dérefter rdknas samman, ex.vis anges under EL.01.a Byte av befintligt
vagguttag/lamputtag/stromstdllare till nytt <4 st per tillfdlle infdllt mon-
tage. Enhetspris per st. (Antal 50) och EL.01.b Byte av befintligt viggui-
tag/lamputtag/stromstdllare till nytt >4 st per tillfdlle infdllt montage. En-
hetspris per st. (Antal 300).
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad Elektra anfort
ar visat att Bollnss Bostider har brutit mot négon av de grundléggande
principerna i LOU och detta har medfort att Elekira lidit eller kan komma
att lida skada. De grundlidggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likviirdigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt samt iaktta
principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet (16 kap. 6 §

och 1 kap. 9 § LOU jamfsrd med 15 kap. 2 § samma lag).

Kravet pa transparens innebér bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara full-
stindigt och tydligt p4 sd sitt att leverantdren har mojlighet att bedéma vad
den upphandlande myndigheten efterfrgar. Den upphandlande myndig-
hetens krav ska ha angivits pa ett sitt som &r tillrickligt tydligt for att en
leverantdr med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas p4 noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av for-

frigningsunderlaget.

Elektra har fort fram att vinnande anbud har grundat sitt anbud pa att de
som befintlig leverantdr har full insikt i befintliga 14genheters standard och
utseende. Ovriga anbudsgivare har grundat sitt anbud pa information som
framgér av det forfragningsunderlag som de har haft endast tolv arbetsda-
gar pa sig att kalkylera fram ett anbud pa. Det finns i forfrigningsunderla-
get ingen typlégenhet beskriven. Befintlig leverantor har siledes uppenbar-
ligen fatt en otillborlig konkurrensfordel och sérskilt gynnats genom att ha
full insikt i forhallanden i ligenhetsbestandet utan att Svriga anbudsgivare
har fatt motsvarade information. Det faktum att vinnande anbud understi-
ger de Svriga anbuden med 45-50 procent utgdr i de allra flesta upphand-
lingar grund for friga om anbudsgivaren har avgett ett onormalt 1&gt an-
bud. Den korta anbudstiden tillsammans med otydligheterna 1 forfrég-
ningsunderlaget kan inte 14ggas anbudsgivare till last. Det &r uppenbart att

marknaden inte kunnat tillgodogora sig samma information som vinnande
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anbudsgivare samt att forfragningsunderlaget inte 4r transparant. I forfrag-
ningsunderlaget anges inte att anbudsgivaren ska rikna pé ett genomsnitts-
pris p4 en installation. Det ldmnas inga volymgarantier och méngder anges
inte. Inte heller antalet etableringstillfillen for installationer dér méngden
anges vara obestdimd. Anbuden #r sdledes inte jaimforbara di forfradgnings-
underlaget 1imnar dessa parametrar 6ppna. Ett flertal enhetspriser innefat-
tar dragning av kabel som ska kanaliseras eller hiftas till en inte definierad
mingd, vilket gor att det finns en uppenbar risk att anbuden inte blir jim-
forbara. Aven tidsatging for dragning av FQ-trad i befintlig ledning skiljer
sig 1 tid beroende pa just ledningens dragning och lingd. Vad géller priset 1
El.01a) kan enhetspriset riknas ut pa antingen installation av ett uttag eller
fyra uttag (ju fler uttag som ska monteras vid respektive etableringstillfille
desto lagre torde enhetspriset vara). Det framgér dock inte hur ménga uttag
som ska monteras vid respektive etableringstillfdlle. Allt mellan 13- 50

etableringar kan ske sdsom anbudsformuléret har utformats. Antalet etable-

- ringar #r avgdrande for enhetspriserna da anbudsgivaren i arbetskostnaden

maéste ta hojd for sin etableringskostnad. Ju firre etableringar desto ldgre
priser per enhet. Vad géller E1.01b) skulle anbudsgivaren kunna rikna pa
att utféra montaget vid tre tillfdllen, dvs. med tre etableringar om 100 uttag
per géng, eller med 75 etableringar och fyra uttag per etablering. Det fram-
gar inte alls av forfragningsunderlaget vad som é&r rimligt att rdkna pa. Det
som Bollnis Bostider anger som forsumbara skillnader #r enligt Elektras

mening visentliga skillnader.

Bollniis Bostider har mot detta fort fram att det av forfrdgningsunderlaget
framgdr att erséttningsformen f6r avtalet som upphandlas ska vara 16pande
rikning med fast timarvode och etableringsavgifter samt fasta enhetspriser
for vissa arbeten. Vilka priser som skulle ligga till grund for utvirderingen
i denna del har klart och tydligt framgétt av bilaga 1 till anbudsformuléret.
Modeller med enhetspriser tillimpas av Bollnéds Bostdder pa de flesta andra
ramavtal, bl.a. avseende el, rdr, vitvaruservice och maleri, och bolaget har
mycket goda erfarenheter av hur denna modell faller ut. Att arbeta med

enhetspriser dr dven ett verktyg for att sékerstdlla att rétt kostnad debiteras

Sida 5
864-14




Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 864-14

I FALUN

Enhet 2

for atgirden. Bollnds Bostéder anser att det inte ska innebéra négra pro-
blem att ta fram ett genomsnittspris for en arbetsinsats med kabelforlagg-
ning. Eftersom materialet ligger utanfor enhetspriset far 16sningar for lo-
gistik och transport stor betydelse for det pris som kan séttas. Varje en-
hetspris beskriver typ av arbete och anbudsgivare har frén denna beskriv-
ning kunnat utldsa vad som &r rimligt att kalkylera i kabellingd m.m. Det
har for samtliga anbudsgivare tydligt framgétt vad som skulle ingé i en-
hetspriserna. Bolln4s Bostéder har valt att ange en maxléngd om kabel-
langden i en enhets &tgérd for det fall sddan vid ndgot tillfille skulle skilja
sig frén vad som 4r normalt i bostadsbestédndet. Att anbudsgivarna, inom
givna kabelléngder, ska gora s skilda bedomningar av kostnad {or ar-
betsinsats att enhetspriset skulle paverkas annat &n mycket férsumbart ar

helt osannolikt.

Bolln#s Bostidder uppger vidare att det uttryckligen inte har efterfragats att
anbudsgivaren skulle ange ett genomsnittspris per installation utan detta
blir underforsttt. Att som Elektra géra géllande att transparensprincipen
tréids for ndr for att volym och antalet etableringstillféllen inte anges i for-
fragningsunderlaget dr att ta principen alldeles for langt. Bollnds Bostéder
konstaterar att alla anbudsgivare i upphandlingen har faft samma informat-
ion och behandlats pa samma sitt. Elektra spekulerar kring skélen till skill-

naden 1 priser och dess spekulationer saknar grund.
Forvaltningsrittens bedémning.

Forvaltningsrétten anser inte att Elektra har formétt visa att utformningen
av forfragningsunderlaget strider mot kravet pé transparens vad géller in-
formation till anbudsgivare om befintliga l&genheters standard och utse-
ende eller att Bollnds Bostéder inte har behandlat leverantSrena pa ett lik-
virdigt sétt vad géller denna information. Inte heller kan anbudstiden med
hénsyn till upphandlingens komplexitet och omfattning anses vara for kort
(jfr prop. 2006/07:128 s. 208). Vad Elektra fort fram om vinnande anbuds

prissittning visar inte att det finns grund f6r ingripande enligt LOU.
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Vad géller upphandlingens utformning av enhetspriser och utvirderingen
av dessa noterar forvaltningsrétten att enhetspris ska anges for t.ex. byte av
befintligt vigguttag till nytt vid firre &n fyra eller fler 4n fyra per tillfille
(Anbudsformulr, typ EL.01.a respektive EL.01.b). Enhetspriset ska anges
for byte av varje vigguttag. Det antal enheter som anges i anbudsformul-
ret avser inga bestimda kommande bestéllningar utan avser ett fiktivt antal
bestimt av upphandlande enhet for att i utvirderingen berékna ett anbuds-
pris. Elektra invénder att nir det inte framgéar hur manga installationer som
ska ske vid varje etableringstillfdlle kan ett konkurrenskraftigt pris inte
berdknas. Forvaltningsréatten anser inte att Elektra har visat att utformning-
en av underlaget for utvirderingen av enhetspriserna medfor att ett konkur-
renskraftigt pris inte kan beréknas, dir samtliga anbudsgivare har haft att
berdkna detta pa samma sétt, och att det ddrmed inte heller dr visat att age-
randet strider mot LOU. Skl f6r ingripande enligt LOU foreligger ddrmed
inte heller pd denna grund. Inte heller i 6vrigt har Elektra fort fram négot
som medfor att det finns grund f6r ingripande. Ansékan om 6verprévning

ska dirfor avslés.

HBR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

ssa Malmqvis

rddman

Sida 7
864-14




