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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 2 april 2015 i mil nr
5188-5199-14 och 54-57-15, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten, som &ndrar forvaltningsrittens dom, bestimmer att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse skett i form av en ny anbuds-

utvirdering med bortseende fran OneMed Sverige AB:s anbud.

BAKGRUND

Orebro kommun och 6vriga kommuner (Kommunerna) genomfor en
upphandling avseende ramavtal for sjukvardsmaterial. Anbud har limnats

av bl.a. Mediq Sverige AB (Mediq) och OneMed Sverige AB (OneMed).

I en forsta anbudsutvirdering beaktade inte Kommunerna OneMeds anbud
pa grund av att efterfrigad foretagsbeskrivning enligt punkt 1.17 i forfrag-
ningsunderlaget inte hade bifogats anbudet. I ett tilldelningsbeslut efter
anbudsutvirderingen tilldelades Mediq upphandlingen.

Sedan OneMed ansdkt om Gverprovning forordnade forvaltningsritten i
dom den 7 oktober 2014 (mél nr 3276-14 m.fl.) om rittelse av upphand-
lingen pé det sittet att en ny utvérdering skulle goras efter att OneMed inom

viss tid tillétits komplettera anbudet med bilagan *foretagsbeskrivning”.

Efter forvaltningsrittens dom har OneMed kompletterat sitt anbud i enlighet
med domen. Vidare har Kommunerna genomfort en ny utvirdering med

resultatet att OneMed tilldelades upphandlingen. Hérefter har Mediq ansokt
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om Gverprovning och gjort gillande att OneMeds anbud inte uppfyllt kravet
pé foretagsbeskrivning enligt punkt 1.17 i forfrigningsunderlaget samt att
det forelegat hinder for Kommunerna att tillita och ta hiinsyn till OneMeds
komplettering av anbudet. Genom den 6verklagade domen avslog forvalt-

ningsrétten Mediqs ansokan.
YRKANDEN M.M.

Mediq yrkar att kammarréitten, med dndring av forvaltningsriittens dom, ska
forordna om rittelse av upphandlingen pé s4 sitt att en ny kvaliﬁéering och
utvirdering genomfors med bortseende frén den komplettering som gjorts
av OneMed och med forkastande av OneMeds anbud. Bolaget dberopar vad
det tidigare anfort och tilldgger bl.a. foljande.

Kommunerna har tilltit OneMed att komplettera sitt anbud efter att anbuds-
tiden 16pt ut. Hirigenom har Kommunerna i strid med 9 kap. 8 § och 1 kap.
9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) sérbehandlat och p
ett otillatet sétt gynnat OneMed.

Forvaltningsritten har gjort en felaktig bedémning och tolkning av 9 kap.
8 § LOU. Nagon komplettering enligt bestéimmelsen kan det inte vara
friga om, eftersom kompletteringen inte har tillkommit p4 initiativ av
Kommunerna utan pé initiativ av OneMed. Anledningen till att
Kommunerna inte ursprungligen begérde en komplettering frin OneMed
var att kommunerna bedomde att det inte var rittsligt méjligt, dvs. det

berodde inte pd nigon felaktig summering, sdsom OneMed pAastétt.

Vidare ir en komplettering tilliten endast om den kan ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegriansning. OneMed hade inte till sitt
anbud bifogat nigon beskrivning som styrker att bolaget har erforderlig
teknisk formdga och kapacitet. Vid anbudstidens utgdng uppfyllde

OneMeds anbud dérfor inte samtliga i upphandlingen stillda krav. Genom
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kompletteringen har OneMed tillfort en helt ny bilaga till sitt anbud, inne-
héllande helt nya uppgifter. Det ar friga omm visentliga och viktiga uppgifter
eftersom dessa dr en forutsattning for att OneMeds anbud skulle kunna
kvalificeras och utvarderas. Kompletteringen #r diirfor otillaten ocksé av

denna anledning.

Vad Mediq anfor har inte, sésom OneMed angett, avgjorts rittskraftigt
genom forvaltningsrittens dom den 7 oktober 2014. Mediq har ritt att f& en
overprovning av det tilldelningsbeslutet som fattats efter domen. I kammar-
rattens mal har OneMed ocksé argumenterat i andra frdgor in vad Mediq
fort fram, ndmligen om Medigs anbud, om skallkravs férenlighet med LOU,
om proportionalitetsbeddmningar ur ett flertal perspektiv samt om felaktig
summering av inkomna anbud. Dessa fradgor, som gjorts gillande forst i
kammarritten, ir sjélvsténdiga i forhallande till ansdkningen om 6ver-
provning och ligger dérfor utanfor den processuella ramen for mélen.

Fragora ska dérmed inte provas.

Vidare stimmer inte OneMeds péstende om att Medigs anbud inte upp-
fyllér samtliga stillda krav. Inte heller strider kravet avseende foretags-
beskrivning mot LOU. Om s4 4nd4 skulle vara fallet, vore dessutom ritts-
foljden inte att man ska bortse frén kravet utan att upphandlingen ska goras
om. Det ir relevant att stélla som krav att anbudsgivarna i en upphandling
av aktuell dignitet och omfattning ska presentera det egna foretaget. Om sé
inte sker, i strid med uppstillt krav, ar det inte oproportionerligt att forkasta
anbudet. Tviirtom strider det mot LOU och de grundléggande principerna att
kvalificera ett sddant bristfalligt anbud.

Kommunerna anser att kammarritten ska avvisa Medigs ansokan om dver-
provning och faststilla forvaltningsrittens dom. Kommunerna dberopar vad
de tidigare anfort och tillédgger att de har fljt forvaltningsrittens lagakraft-
vunna dom i mél nr 3276-14 genom att géra en fornyad utvirdering och

fatta ett nytt tilldelningsbeslut.
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OneMed anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Forvaltningsritten fann i den lagakraftvunina domen den 7 oktober 2014 att
kompletteringen fick goras enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU och att
kompletteringen i sig var tilliten. De frigor som Medigs talan avser &r
dérmed rittskraftigt avgjorda. Det dr sdledes en begrinsad provning som
kan ske utifrdn Mediqs talan. Vidare har Kommunerna genom det
tﬂldelningsbeslut varigenom OneMed tilldelades upphandlingen agerat i
enlighet med forvaltningsrittens lagakraftvunna dom den 7 oktober 2014
och har dérmed inte 6vertrétt LOU eller ndgon av lagens bakomliggande

principer.

Aven om en provning sker utifrin vad Mediq angett om den péastadda dver-
tridelsen av LOU, har Mediq inte lidit ndgon skada. Anledningen ir att
Medigs anbud ritteligen skulle ha diskvalificerats och dérfor inte utvir-
derats. Av punkt 2.1.2 i forfragningsunderlaget och Fragor&Svar foljer att
det till anbudet ska fogas dokumentation som visar att offererade produkter
uppfyller uppstillda krav. I Medigs anbud saknas sddan dokumentation bl.a.
avseende position 28.4 och 69.2. Medigs anbud skulle dérmed ritteligen ha

forkastats.

Det stammer visserligen att Kommunerna inte initierade kompletteringen,
men detta saknar betydelse eftersom Kommunerna medgav denna. Genom
medgivandet ska Kommunernas agerande likstéllas med att de initierat
kompletteringen. Kompletteringen har ocksa i 6vrigt varit tilliten. I anbudet
svarade OneMed jakande pd frigan om anbudsgivaren har erforderlig
teknisk formaga och kapacitet for uppdragets genomfdrande. Det dokument
som OneMed enligt den lagakraftvunna domen skulle fa komplettera med
avser efterfrigad foretagsbeskrivning. Under punkt 1.17 i anbudet angav
OneMed “Bilaga 1.17 — Anbudsgivarens forméiga och kapacitet — OneMed”.
Bilagan fanns dérmed vid anbudets avldimnande och OneMed, som avsag

att ge in den tillsammans med anbudet, trodde att den hade getts in. Kom-

- munerna har dérfor haft méjlighet att begéira komplettering av anbudet. Att
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Kommunerna ursprungligen inte utnyttj ade denna méjlighet beror sannolikt
pé att Kommunerna summerat ingivna anbudssummor fel. Enligt den felak-
tiga summeringen hade OneMeds anbud hgst utvirderingspris. Ritteligen

hade dock OneMeds anbud lagst utvirderingspris.

Av punkt 1.17 i forfrgningsunderlaget f61jer att foretagsbeskrivningen ska
innehélla flera moment: foretagsidé, bestdllning, tillverkning, leverans,
serviceorganisation och reklamationshantering. Inte nigot av dessa moment
dterfinns i den uttbmmande katalog 6ver vilka bevis som far krivas enligt
11 kap. 11 § LOU. Dirtill &r det inte mojligt att bedoma en anbudsgivares
tekniska forméga och kapacitet utifrin de uppgifter som efterfrigas i
foretagsbeskrivningen. Uppgifterna &r didrfor inte relevanta, vilket medfor
att kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Kravet #r oproportionerligt
dven av den anledningen att bilagan foretagsbeskrivning inte ska utvirderas.
Vidare framgér inte av forfrdgningsunderlaget vad som avses med tillriicklig
teknisk formaga och kapacitet. Kravet i forfragningsunderlaget 4r siledes
otillatet och fér inte tillimpas. Det &r dock osannolikt att kravet paverkat
presumtiva anbudsgivare si att dessa avstatt frin att 1imna anbud. Det

saknas dérfor skl att forordna att upphandlingen ska goras om.

Under alla omsténdigheter strider det mot proportionalitetsprincipen att
diskvalificera OneMeds anbud pa den grunden att bolaget inte ursprung-
ligen bifogat den efterfrigade foretagsbeskrivningen till sitt anbud. Vidare
har Kommunerna inte brutit mot likabehandlingsprincipen och missgynnat
Mediq eftersom ocksd Mediqs anbud utvérderats trots att det rétteligen

borde ha diskvalificerats.

OneMeds taleritt och stillning som part 4r inte begréinsad till att avse endast
det som Mediq fort in i mélet. Vad Mediq angett om att endast pastiendet
om otillaten komplettering kan provas saknar réttslig grund. Férvaltnings-
processlagen (1971:291) och réttspraxis innebir att OneMed har ritt att

svara pi Mediqs yrkande med samtliga de argument som bolaget finner
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nddvindiga och 1dmpliga. Négot hinder f&r provning finns inte heller pd den
grunden att argumenten forts fram forst i kammarritten. OneMed har forst i

kammarritten bedémts ha partsstillning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga om rattskraft

En forsta friga i malen giller i vad man proévningsramen avseende Medigs
talan paverkas av att forvaltningsréttens dom den 7 oktober 2014 har vunnit
laga kraft.

Av rittsfallet HFD 2013 ref. 36 foljer att en forvaltningsdomstols avgorande
imal om dverprdvning av offentlig upphandling inte vinner negativ rétts-
kraft. Detta medfor att forvaltningsrattens dom, som Mediq saknat méjlighet
att 6verklaga (se rittsfallen HFD 2011 ref. 85 och RA 2002 ref, 5), inte
utgjort hinder for Mediq att anséka om 6verprévning. Férvaltningsrittens
dom innebir enligt kammarrittens mening inte heller i Gvrigt att det finns
ndgot hinder for provning av vad Mediq anfort om OneMeds komplettering

och Kommunernas hinsynstagande till denna.
Fraga om prévningsramen avseende OneMeds invindningar

OneMed, som av kammarritten getts tillfille att yttra sig, har stillning som
part i malen och har méjlighet att ange sin instéllning till Medigs talan och
bemdéta vad som dirvid anforts gentemot dess anbud och kompletteringen
dérav. Sédan argumentation som inte vénder sig mot de uppgifter Mediq
anfort utan avser sjélvstindiga frdgor kan déremot inte prévas i méilen (se
rittsfallet HFD 2013 ref. 24).

Vad OneMed anfort om att Medigs anbud inte uppfyllt samtliga krav utgor
grund for OneMeds invéndning att Mediq inte lidit skada av eventuell brist i
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OneMeds anbud samt den komplettering av anbudet som skett och beaktats
av Kommunerna. Invéndningen utgdr ocksa grund for OneMeds uppfattning
att Kommunerna inte brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
utvirdera OneMeds anbud. Invéndningen far ddirmed anses hanforlig till
Medigs ansékan om Sverprovning och talan i kammarrétten pa sidant sétt

att den kan provas inom ramen for forevarande mal.

Vad OneMed anfort om att kravet i punkt 1.17 i forfrigningsunderlaget som
sddant strider mot bestimmelserna i 11 kap. 11 § LOU och mot propor-
tionalitetsprincipen avser emellertid en sjélvstindig friga som inte omfattas
av Medigs ans6kan om dverprovning och talan i kammarrétten. Enligt
kammarrittens mening kan OneMeds invéndningar i detta avseende dérfor

inte provas i malen.

Uppfyllde OneMeds anbud kravet avseende foretagsbeskrivning vid

anbudstidens utgang?

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett Oppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I punkt 1.17 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. Anbudsgivare ska
ha erforderlig teknisk formaga och kapacitet for uppdragets genomforande.
Anbudsgivaren ska ocksé ha en sddan organisation och erfarenhet att denne
kan foérvantas kunna genomfora uppdraget. For att styrka detta ska anbuds-
givaren bifoga en foretagsbeskrivning dir foretagsidé, bestéllning, tillverk-
ning, leverans, serviceorganisation och reklamationshantering framgar.
Anbudsgivare som inte bedéms ha en tillracklig teknisk forméaga och

kapacitet kommer inte att utvérderas.
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Av utredningen framgdr att OneMed ursprungligen inte hade bifogat en
foretagsbeskrivning till sitt anbud. Vid tiden for anbudstidens utging
upptyllde anbudet déirmed inte det krav som anges i punkt 1.17 i forfrig-
ningsunderlaget. Kravet kan inte anses oviisentligt eller annars av sidan
karaktér att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att uppritthalia
det. En utvdrdering av anbudet trots bristen hade déremot enligt kammar-
réttens mening varit i strid med likabehandlingsprincipen och ddrmed 1 kap.
9§ LOU.

Har kompletteringen av OneMeds anbud varit tilldten och kunnat beaktas?

Frégan &r d om den komplettering av OneMeds anbud med foretags-
beskrivning som skett efter forvaltningsrittens dom den 7 oktober 2014
varit tilldten och det dérfor dnd4, trots det ovan sagda, funnits forut-

sattningar att utvirdera anbudet.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att den upphandlande myndig-
heten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrénsning, Myndigheten far ocksé begira att en leverantér fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

samma lag.

I forarbetena (prop. 2006/07:128, s. 377) till bestimmelserna i 9 kap.

8 § andra stycket LOU anges att fortydliganden och kompletteringar av
anbudsansdkningar och anbud fér g6ras endast p4 initiativ av den upphand-
lande myndigheten samt att bestdmmelsen ska tillaimpas restriktivt. Vidare
anges att en upphandlande myndighet far kontakta en leverant6r om det
finns oklarheter eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra

handlingar.
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I férvaltningsrittens mal nr 3276-14 m.fl. medgav Kommunerna att
OneMed skulle tillatas komplettera sitt anbud med den saknade foretags-
beskrivningen. Vidare har forvaltningsréttens dom i sagda mal utgjort grund
f6r att Kommunerna darefter tillét och beaktade kompletteringen. Dessa for-
héllanden foregicks emellertid av en anbudsutvirdering dir Kommunerna
inte beaktade anbudet samt OneMeds ans&kan av overprovning. Under
sddana omstéindigheter anser kammarrétten att OneMeds komplettering inte
kan anses ha gjorts pA Kommunernas initiativ. Kommunerna har déirfor
redan av denna anledning beaktat kompletteringen i strid med 9 kap. 8 §
andra stycket LOU.

Har Mediq lidit eller riskerat att lida skada till f5ljd av att kompletteringen

beaktats av Kommunerna?

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU giller att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principemai 1 kap. 9 § eller
nigon bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I den ursprungliga anbudsutvirderingen, d#r OneMeds anbud inte beakta-
des, tilldelades Mediq upphandlingen. OneMed gor emellertid gillande det
inte skett ndgon dvertridelse av likabehandlingsprincipen samt att Mediq
inte lidit skada av att OneMeds anbud utvérderats sedan anbudet komplet-
terats. Som grund for detta har OneMed angett att Medigs anbud inte upp-
fyllt uppstillda krav p4 att innehélla viss dokumentation och dirfor ritte-
ligen inte bort utvérderas. Nagot underlag som visar att det fothaller sig pa
detta sitt har emellertid inte &beropats av OneMed. Vidare har Mediq
bestritt att dess anbud inte uppfyller uppstéllda krav. Utredningen ger dirfor
inte stod for att det forelegat brister i Medigs anbud. Sammantaget finner
kammarrétten dirmed visat att Mediq har lidit skada till f5ljd av att Kom-
munerna tilldtit och beaktat OneMeds komplettering,
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Ingripande mot upphandlingen

Beddémningen ovan innebér sammanfattningsvis att OneMeds anbud inte
uppfyllt uppstillt krav pa foretagsbeskrivning och att kompletteringen av
anbudet inte hade bort beaktas. Konsekvensen hirav ir att anbudet inte hade
bort beaktas i anbudsutvirderingen samt, till f6ljd av uppkommen skada for

Mediq, att upphandlingen ska réttas genom en ny anbudsutvirdering med
bortseende fran OneMeds anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9)

_—:_——_—j
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 5188-14 — 5199-14,
I KARLSTAD 2015-04-02 54-15 —57-15

AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar Mediq Sverige AB:s ansdkan om overprovning.

BAKGRUND

Askersunds, Degerfors, Hallsbergs, Hillefors, Karlskogas, Kumlas, Laxas,
Lekebergs, Lindesbergs, Ljusnarsbergs, Noras, Orebro, Arboga, Kungsors,
Kopings och Surahammars kommuner (kommunerna) har i samverkan
genomfort en upphandling av ramavtal av sjukvardsmaterial, Ks 33/2014.
Upphandlingen har handlagts gemensamt f6r kommunernas rdkning av

Orebro kommun.

I det forsta tilldelningsbestutet (tilldelningsbeslut 1) tilldelades Mediq Sve-
~ rige AB (Mediq) upphandlingen. CneMed Sverige AB:s (OneMed) anbud

utvrderades inte d4 samtliga skall-krav inte bedémdes vara uppfyllda med

motiveringen att anbudsgivaren inte bifogat en bilaga i form av en fore-

tagsbeskrivning for att styrka sin formaga och kapacitet.

OneMed begirde 6verprévning i mél 3276-14 — 3482-14 hos forvaltnings-
ritten i Karlstad. I dverprovningsprocessen medgav kommunerna att
OneMed skulle tillatas komplettera med den aktuella bilagan. Forvalt-
ningsrétten likstillde kommunernas medgivande med en begéran om kom-
plettering som myndigheterna far gbra enligt 9 kap. 8 § andra stycket LCU
och ansig att kompletteringen var tillaten. Enligt forvaltningsréttens avgo-
rande skulle upphandlingen rittas genom att OneMed tilléts komplettera
anbudet med aktuell bilaga och kommunerna skulle dérefter gdra en utvér-

dering.
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Kommunen tillit direfter OneMed att géra den aktuella kompletteringen
och utvirderingen gjordes om. Den fornyade utvérderingen resulterade i att
ett nytt tilldelningsbeslut meddelades (tilldelningsbeslut 2) dir OneMed
tilldelades upphandlingen.

PARTERNAS TALAN

Mediq yrkar att forvaltningsrétten ska gora ett ingripande enlig LOU och
foreslar att ett ingripande ska ske genom att forvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen ska réttas. Réttelsen ska ske pa sa sitt att kommunerna ska
genomfdra en ny kvalificering och utvérdering i upphandlingen dér de ska
bortse fran den komplettering som OneMed tilldtits gbra och forkasta
OneMeds anbud. Mediq anfor i huvudsak foljande. Kommunerna har age-
rat i strid med 9 kap. 8 § och 1 kap. 9 § LOU eftersom de tillatit OneMed
att komplettera sitt anbud efter att anbudstiden har gitt ut. Kompletteringen
innebar att OneMed uppfyllde aktuellt skall-krav. OneMed har inte med
sitt anbud bifogat nagon beskrivning som styrker att bolaget har erforderlig
teknisk formaga och kapacitet. Vid anbudstidens utgang uppfyllde alltsa
inte OneMeds anbud samtliga i upphandlingen uppstéllda skall-krav.
Kommunerna medgav komplettering av bolagets anbud med bilagan “f6re-
tagsbeskrivning” efter anbudstidens utging. OneMed har genom komplet-
teringen tillfért en helt ny bilaga till sitt anbud, innehéliande nya uppgifter
efter anbudstidens utgéng. Det 4r friga om visentliga och viktiga uppgifter
eftersom dessa #r en forutsittning for att OneMeds anbud ska uppfylla
upphandlingens skall-krav. Kompletteringen var en forutsétining for att
OneMeds anbud skulle kunna kvalificeras och utvérderas i upphandlingen.
Skall-krav som uteldmnats i ett anbud kan enligt nationell praxis aldrig bli
foremal for ett fortydligande/komplettering enligt LOU. Kravet pa bilagan
med foretagsbeskrivning ar stillt for att sikersilla att anbudsgivaren har
formaga och kapacitet att kunna genomfora uppdraget. Kommunerna har

dven beddmt att kravet &r vésentligt for att kunna virdera om en anbudsgi-
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vare kommer att kunna fullgéra de utféstelser som ges 1 anbudet. Det &r
anbudsgivaren som ansvarar for att anbudet 4r komplett vid inlamning av
anbud och det dr anbudsgivaren som stér risken vid anbudsldamnandet. For-
valtningsritten bedomde i Gverprdvningen av tilldelningsbeslut 1 endast att
kommunernas medgivande ér att likstélla med att kompletteringen skett pa
begiran av kommunerna och att agerandet dérfor dr forenligt med procedu-
ren kring hur en komplettering ska gé till enligt LOU. Férvaltningsritten
har inte provat om kompletteringen till sitt innehall &r tilldten enligt LOU.
Mediq har inte fatt information om vad som anforts i malen och har erhallit
k#nnedom om domarna forst efter att tilldelningsbeslut 2 meddelades. Bo-
laget fick inte yttra sig i den verprévningsprocess som avsag tilldelnings-
beslut 1 och om fSrvaltningsrétten nu avvisar bolagets talan innebér det att
Mediq inte haft mo6jlighet att géra géllande de brister som foreligger i
OneMeds anbud. Den komplettering som kommunerna tilltit i upphand-
lingen har gtt utéver vad som #r tilldtet enligt 9 kap. 8 § LOU och strider
dven mot likabehandlingsprincipen. Det &r alltsé en otillaten komplettering
och OneMeds anbud skulle rétteligen ha forkastats vid kvalificeringen av
upphandlingen. Kommunerna har genom kompletteringen sérbehandlat
OneMed och har dédrigenom pa ett otillborligt sétt gynnat OneMed. Kom-
munernas felaktiga agerande har skett i upphandlingens slutskede och rét-
telse dr ddrfor den mest lampliga och minst ingripande atgérden. Kommu-
nernas agerande har medfort att Mediq har lidit eller kan komma att lida
skada.

Kommunerna har anfort foljande. Det ar ostridigt att bilagan som krévdes
enligt forfragningsunderlaget inte Iimnats in med OneMeds anbud. Kom-
munen bedémde vid den ursprungliga utvérderingen att praxis inom omra-
det forhindrar att kommunen medger att sékanden far 1dka felet genom en
komplettering med den saknade bilagan och avstod p& den grunden fran att
utviirdera anbudet. Kommunen &r trots den beddmningen av uppfattningen

att det inte 4r samhéllsekonomiskt forsvarbart att pa en s& formalistisk
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grund forkasta anbud vid offentlig upphandling. Kommunen yrkar att dom-
stolen avvisar verprovningen av Mediq eftersom domstolen redan avgjort

fragan och kommunen agerat i enlighet med domstolens utslag.
SKAL FOR AVGORANDET

En leverantér som tilldelats ett kontrakt och som inte har haft tillfdlle att
yttra sig 1 ett 6verpr6vningsmz‘il mellan den upphandlande myndigheten
och en leverant6r som inte tilldelats kontraktet har rétt att anséka om over-
provning av det senare tilldelningsbeslutet som myndigheten fattar till f51jd
av domsolsforfarandet (HFD mal nr 7311-10). Mediq har allts3 ritt att an-

soka om Sverprévning av tilldelningsbeslut 2 och anstkan ska inte avvisas.

Férvaltningsritten i Karlstad har tidigare provat ansékan om Sverprovning
av tilldelningsbeslut 1. Forvaltningsritten gjorde di bedémningen att en
komplettering av OneMeds anbud genom att den saknade bilagan "fore-
tagsbeskrivning” limnades in var tillaten i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.
Forvaltningsritten beslutade om riittelse genom att OneMed tillats kom-
plettera sitt anbud med bilagan och att kommunerna dérefter skulle gbra en
ny utvirdering. Kommunerna har i den utvérdering som foranledde tilldel-
ningsbeslut 2 foljt forvaltningsréttens dom om réttelse. Vad Mediq anfort
foranleder inte forvaltningsritten att gora en annan beddmning #n 1 féregé-
ende mal. Mediq Sverige AB har dérfor inte lidit eller kan komma att lida

skada Ans6kan om Overprovning ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1B).
g e dp]
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Héogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen 7nen ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

Foér att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstand om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgdr av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I'mél om 6verprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte Jir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skél som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att f3 provningstillstind.

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga ,3




